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RINGKASAN

EKATERINA SETYAWATI. Model Manajemen Risiko Rantai Pasok Beras di
Kabupaten Karawang. Dibimbing oleh SUKARDI, YANDRA ARKEMAN dan
MUSLICH.

Karawang sebagai salah satu lumbung beras nasional dituntut untuk dapat
mencukupi kebutuhan pasokan beras. Kinerja pemenuhan pasokan beras yang ada
seharusnya bukan hanya berorientasi pada pemenuhan kuantitas produksi padi
tetapi juga pada aspek kualitas beras yang dihasilkan. Beberapa risiko sering
dihadapi rantai pasok dalam memenuhi kinerja jumlah pasokan dan mutu. Risiko
ini harus dikelola sehingga terpenuhinya kinerja yang diharapkan. Rantai pasok
beras di Karawang perlu menjadi perhatian dalam aspek pemenuhan mutu belum
terjawab. Distribusi risiko dan margin, pelaku rantai pasok tidak seimbang. Kondisi
ini akan mempengaruhi kinerja rantai pasok dalam proses pemenuhan pesanan
sehingga mempengaruhi keberlanjutan rantai pasok beras secara keseluruhan.

Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi rantai pasok yang ada
sekarang, mengevaluasi mutu, mengidentifikasi dan memitigasi risiko rantai pasok,
untuk merumuskan model kelembagaan untuk peningkatan kinerja rantai pasok.
Evaluasi mutu dilakukan berdasarkan uji laboratorium. Metode HOR (House of
Risk) digunakan untuk mengidentifikasi risiko dan memitigasi risiko pada setiap
pelaku. Perumusan strategi penanganan risiko dengan Metode ANP-BOCR
digunakan untuk merumuskan dan memilih strategi mitigasi risiko. Sistem dinamik
dilakukan untuk melakukan prediksi ketersediaan pasokan. ISM digunakan untuk
merancang kelembagaan untuk mendukung ketersediaan mutu dan pasokan. Kajian
dilakukan terhadap pelaku utama rantai pasok vyaitu petani, pengumpul,
penggilingan padi dan agen. Hasil pengujian terhadap mutu yang ada dari 11 sampel
beras dari 9 kecamatan, diperoleh kesimpulan bahwa berdasarkan kadar air dan
derajat sosoh hampir semua kecamatan sampel memenuhi standar mutu beras
medium maupun premium, sedangkan untuk standar mutu beras kepala tidak ada
sampel yang memenuhi persyaratan mutu beras premium, sedangkan untuk beras
medium hanya dua kecamatan, dan untuk standar mutu butir patah, yang memenuhi
persyaratan mutu beras premium hanya satu kecamatan dan yang memenuhi standar
beras premium ada empat kecamatan. Hasil kajian terhadap model prediksi
ketersediaan beras berdasarkan mutu terlihat secara kelas untuk beras premium
belum dapat memenuhi permintaan. Namun untuk yang non premium sudah dapat
terpenuhi. Hasil penerapan GHP dan GMP di penggilingan padi kecil dan
penggilingan padi sedang diperoleh hasil bahwa penerapan GHP di penggilingan
padi kecil baru berkisar 42% dan penggilingan padi sedang 50%. Sedangkan untuk
penerapan GMP pada penggilingan padi kecil sebesar 69% dan untuk penggilingan
padi sedang 92%. Kurangnya sosialisasi mengenai pentingnya mutu dan penerapan
GHP dan GMP di penggilingan beras, petani belum merasakan manfaat dan nilai
tambah dari penerapan GHP dan GMP, adanya risiko biaya yang harus
ditambahkan dengan melakukan penerapan GMP dan GHP dengan baik, dan target
pasar lokal yang dituju tidak membutuhkan persyaratan penerapan GHP dan GMP
menjadi faktor penyebab rendahnya mutu beras di Kabupaten Karawang. Skenario
kebijakan dilakukan untuk dapat memenuhinya dengan upaya perbaikan teknologi
di tingkat penggilingan padi.



Skenario kebijakan bertujuan merumuskan struktur kelembagaan mutu dan
pasokan beras khususnya yang ada di Kabupaten Karawang, dengan menggunakan
teknik Intepretative Structural Modeling (ISM). Dari hasil analisis menggunakan
ISM diperoleh bahwa untuk penjaminan dan perbaikan kinerja dalam hal mutu
beras didukung pembentukan kelembagaan mutu dan pasokan. Secara organisasi
diusulkan lembaga di bawah Dinas Ketahanan Pangan namun tanggung jawab lebih
diperluas dan koordinasi dibutuhkan secara luas dengan pihak terkait dalam hal ini
Bupati sebagai pemegang otoritas tertinggi dalam hal kebijakan dan anggaran, dinas
perdagangan, asosiasi, kelompok tani dan lembaga penelitian.

Salah satu pendekatan untuk memformulasikan dan mensimulasikan perilaku
sistem dan kebijakan-kebijakan yang dapat digunakan untuk pengembangan
kemandirian pangan adalah dengan memprediksi ketersediaan pasokan beras
melalui melalui sistem dinamik. Untuk mengetahui prediksi ketersediaan pasokan
beras berdasarkan mutu dilakukan simulasi terhadap model dinamik. Simulasi
model yang mendeskripsikan perilaku model dibedakan atas tiga skenario model,
yaitu : (1) skenario eksisting , (2) skenario moderat, dan (3) skenario optimis. Hasil
simulasi untuk ketersediaan beras non premium kondisi saat ini diperoleh nilai
positif yang berarti ketersediaan masih terjamin, namun demikian adanya tren
penurunan setiap tahunnya, memerlukan suatu penanganan untuk mengurangi
terjadinya defisit pada periode yang akan datang. Sedangkan hasil simulasi untuk
ketersediaan beras premium kondisi saat ini diperoleh bahwa masih adanya nilai
defisit di tahun 2015 yang berarti ketersediaan belum terpenuhi. Oleh karena itu
perlu skenario kebijakan untuk peningkatan nilai rendemen dan penyerapan gabah
di penggilingan padi dengan peningkatan teknologi padi.

Identifikasi risiko pada setiap pelaku rantai pasok diketahui bahwa pada
tingkat petani memiliki 31 sumber risiko dan 12 kejadian risiko, pada tingkat
pengumpul terdapat 11 sumber risiko dengan 7 kejadian risiko dan pada tingkat
penggilingan padi terdapat 15 sumber risiko dan 16 kejadian risiko dan pada agen
terdapat 13 sumber risiko dan 12 kejadian risiko. Hasil perhitungan total efektivitas
pemilihan aksi mitigasi terbaik pada sumber risiko prioritas menghasilkan 11 aksi
mitigasi pada tingkat petani, 5 aksi mitigasi pada tingkat pengumpul 6 aksi mitigasi
pada tingkat penggilingan padi dan 5 pada agen.

Hasil perumusan strategi diperoleh delapan alternatif strategi mitigasi risiko
pada rantai pasok beras. Alternatif prioritas yang dipilih berdasarkan benefit dan
cost adalah dengan peningkatan sarana pascapanen dan peralatan pengeringan serta
SOP. Langkah selanjutnya untuk mendukung keberlanjutan kinerja mutu dan
pasokan beras telah diusulkan untuk terbentuknya suatu kelembagaan jaminan
mutu dan pasokan beras di bawah Bupati Karawang. Pembentukan kelembagaan
mutu dan pasokan di bawah Dinas Ketahanan juga diharapkan menjadi suatu
elemen pendukung dalam perbaikan rantai pasok beras di Karawang.

Kata kunci: Mutu beras, Ketersediaan pasokan, Manajemen risiko



SUMMARY

EKATERINA SETYAWATI. Risk Management Model of Rice Supply Chain in
Karawang District. Supervised by SUKARDI, YANDRA ARKEMAN and MUSLICH

Karawang as one of the national rice barns is demanded to fullfil the needs of
rice supply. The performance of fulfilling the existing rice supply should not only
be oriented the quantity of rice production but also on the quality aspect of rice
produced. Some risks are often faced by supply chains in meeting supply and
quality performance. This risk must be managed so that the expected performance
is completed. The rice supply chain in Karawang needs to be addressed in the aspect
of quality fulfillment that has not been answered. The distribution of risk and the
margins of supply chain actors is not balanced. This condition will affect the
performance of the supply chain in the process of fulfilling orders so that it affects
the sustainability of the whole rice supply chain.

This study aims to identify existing supply chains, evaluate quality, identify
and mitigate supply chain risks, to formulate an institutional model for improving
supply chain performance. Quality evaluation is based on laboratory testing. The
HOR (House of Risk) method is used to identify risks and mitigate risks for each
actor. The formulation of risk management strategies with the ANP-BOCR Method
is used to formulate and choose risk mitigation strategies. Dynamic system is
carried out to predict supply availability.ISM is used to design institutions to
support quality and supply availability. The study was conducted on the main actors
in the supply chain namely farmers, collectors, rice mills and agents. The results of
testing the quality of the existing 11 rice samples from 9 districts none met the
quality standards of either premium or medium.

The study was conducted on the main actors in the supply chain, namely
farmers, collectors, rice mills and agents. The results of testing the quality of the
existing 11 rice samples from 9 districts, it was concluded that based on water
content and milling degrees almost all sample districts meet the quality standards
of medium and premium rice, while for rice head quality standards there are no
samples that meet the quality requirements of premium rice whereas for medium
rice there are only two sub-districts, and for broken grain quality standards, those
who meet the quality requirements for premium rice are only one sub-district and
those who meet the premium rice standard are four sub-districts. The results of the
study on the prediction model of the availability of rice based on quality shows that
class for premium rice has not been able to meet demand. But for non-premium can
already be fulfilled. The results of the application of GHP and GMP in small rice
mills and medium rice mills obtained results that the application of GHP in small
rice mills was only around 42% and medium rice mills 50%. As for the application
of GMP in small rice mills by 69% and for medium rice mills 92%. Lack of
socialization regarding the importance of quality and application of GHP and GMP
in rice pruning, farmers have not felt the benefits and added value of the application
of GHP and GMP, there is a risk of costs that must be added by implementing GMP
and GHP properly, and the target local market does not require requirements GHP
and GMP application is a factor causing the low quality of rice in Karawang
Regency. The policy scenario is carried out to be able to fulfill it with efforts to
improve technology at the level of rice milling.



The policy scenario aims to formulate the institutional structure of rice quality
and supply, especially those in Karawang Regency, using the Interpretative
Structural Modeling (ISM) technique. From the analysis using ISM, it is obtained
that for guarantee and improvement of performance in terms of rice quality
supported by the establishment of quality and supply institutions. In terms of
organization it is proposed that the institution under the Department of Food
Security but more responsibilities be extended and coordination is needed widely
with related parties in this case the Regent as the highest authority in terms of
policies and budgets, trade agencies, associations, farmer groups and research
institutions

One approach to formulating and simulating system behavior and policies that
can be used for the development of food severity is to predict the availability of rice
supply through a dynamic system. To find out the prediction of the availability of
rice supply based on quality, a dynamic model is simulated. Model simulations that
describe the behavior of the model are divided into three model scenarios, namely:
(1) existing scenarios, (2) moderate scenarios, and (3) optimistic scenarios. The
simulation results for the availability of non-premium rice conditions currently
obtained a positive value, which means availability is still guaranteed, however the
existence of a downward trend every year, requires a treatment to reduce the
occurrence of deficits in the coming period. While the simulation results for the
availability of premium rice at the current condition show that there is still a deficit
value in 2015 which means that the availability has not been fulfilled. Therefore we
need a policy scenario to increase the yield and absorption of grain in rice mills
with improved rice technology.

Keywords: rice quality, availability of rice supply, risk management
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Analytical Hierarchy Process merupakan metode yang
menghasilkan kerangka kerja untuk mengatasi permasalahan
pengambil keputusan tanpa membuat asumsi yang berkaitan
dengan independensi antara level elemen yang lebih tinggi
dengan lemah dan independensi dari elemen-elemen dalam satu
level

Absolute Mean Error merupakan salah satu metode validasi
model untuk menilai apakah model yang dibentuk dapat
diterima baik kinerja maupun konstruksi yang dibentuk dengan
membandingkan output dari model terhadap nilai rata-rata
absolutnya

Agregat Risk Potential merupakan metode analisis risiko dari
metode HOR 1

Butir beras utuh (whole kernel) yang minimal berukuran 0,8
bagian dari butir beras utuh

Mutu beras terbaik dimana karakternya ditentukan oleh
kandungan beras kepala sebesar minimal 95% dan beras patah
maksimal 5% dengan derajat sosoh 100% dan kadar air beras
maksimal 14%

Mutu beras yang berada pada level di bawah kelas premium

Beras pecah kulit, beras tumbuk, atau beras giling yang
berukuran sama atau berukuran tiga perempat bagian panjang
butir yang tidak patah

Benefit, Opportunity, Cost, dan Risk merupakan pendekatan
penyusunan strategi risiko dengan membandingkan antara bobot
yang memiliki pengaruh positif terhadap bobot pengaruh negatif
Beras patah yang ukurannya lebih kecil 6/10 tetapi lebih besar
2/10 dari bagian butir beras utuh

Diagram  sebab  akibat yang  membantu  dalam
memvisualisasikan bagaimana variabel yang berbeda dalam
suatu sistem saling terkait

Persentase tingkat terlepasnya lembaga dan lapisan kulit ari
yang melapisi biji beras yang merupakan salah satu ukuran
penting dalam menentukan tingkatan kualitas beras

Derajat kesulitan tingkat penerapan berdasarkan sumber daya
dan efisiensi biaya dalam setiap tindakan mitigasi risiko HOR 2
Sub elemen yang menjadi sub elemen kunci sebagai penggerak
utama dalam ketercapaian keberhasilan strategi

Effectiveness of Difficult Ratio adalah hasil perhitungan total
efektivitas pelaksanaan mitigasi risiko dengan perhitungan
derajat kesulitan

Good Agricultue Practices adalah sebuah teknis penerapan
sistem sertifikasi proses produksi pertanian yang menggunakan
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teknologi maju ramah lingkungan dan berkelanjutan, sehingga
produk panen aman dikonsumsi, kesejahteraan pekerja
diperhatikan dan usahatani memberikan keuntungan ekonomi
bagi petani.

Good Handling Practices adalah pedoman umum dalam
melaksanakan pasca panen secara baik dan benar sehingga
kehilangan dan kerusakan hasil dapat ditekan seminimal
mungkin untuk menghasilkan produk yang bermutu atau
memenuhi standar mutu yang berlaku

Good Manufacturing Practices adalah sistem untuk memastikan
bahwa produk secara konsisten diproduksi dan diawasi sesuai
dengan standar kualitas

House of Risk merupakan metode pendekatan analisis dan
evaluasi risiko untuk memprioritaskan risiko terpilih untuk
diambil tindakan penanganan risiko yang paling -efektif
berdasarkan tingkat kesulitan untuk mengurangi potensi risiko
dari sumber risiko

House of Quality adalah suatu kerangka kerja atas pendekatan
dalam mendesain manajemen yang dikenal sebagai Quality
Function Deployment (QFD)

Intepretative Structural Modeling merupakan suatu teknik
pemodelan yang digunakan untuk menganalisis elemen —
elemen sistem dan memecahkannya dalam bentuk grafik yang
merupakan suatu hubungan langsung antar elemen dan tingkat
hierarki. Merupakan salah satu teknik permodelan yang
dikembangkan untuk kebijakan strategis

adalah suatu tindakan terencana dan berkelanjutan yang
dilakukan oleh pemilik risiko agar bisa mengurangi dampak dari
suatu kejadian yang berpotensi atau telah merugikan atau
membahayakan dengan tindakan pencegahan maupun
penanganan untuk risiko yang potensial

Kemungkinan atau frekuensi sumber risiko

Suatu teknik pengambilan sampel dimana semua elemen
mempunyai peluang untuk terpilih menjadi sampel. Dengan
menggunakan teknik ini, berarti tidak ada kendala apapun untuk
melakukan penelitian terhadap kemungkinan atau probabilitas
dari elemen manapun jika terpilih sebagai sampel.

Digunakan untuk mengubah kode — kode di dalam SSIM
menjadi bilangan biner

Konsistensi dari serangkaian pengukuran atau serangkaian alat
ukur. Hal tersebut bisa berupa pengukuran dari alat ukur yang
sama akan memberikan hasil yang sama, atau untuk pengukuran
yang lebih subjektif, apakah dua orang penilai memberikan skor
yang mirip

Persentase bahan yang dapat diperoleh yang dibandingkan
dengan berat/massa bahan awal
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Rice Demand  Jumlah keseluruhan dari beras yang diminta konsumen dalam
waktu tertentu pada berbagai tingkat harga

Rice Supply Banyaknya pasokan beras yang tersedia dan dapat ditawarkan
oleh produsen kepada konsumen pada setiap tingkat harga
selama periode waktu tertentu

RMU Rice Milling Unit merupakan jenis mesin penggilingan padi
generasi baru yang kompak dan mudah dioperasikan, dimana
proses pengolahan gabah menjadi beras dapat dilakukan dalam
satu kali proses (one pass process)

RPN Risk Potential Number merupakan perhitungan penilaian risiko
yang diperoleh dari perkalian tiga faktor yaitu probabilitas
terjadinya risiko, dampak kerusakan yang dihasilkan, dan
deteksi risiko

SCOR Supply Chain Operations References merupakan salah satu
model pengukuran kinerja rantai pasok yang melakukan
pendekatan proses

SFD Stock and Flow Diagram merupakan penjabaran lebih rinci dari
sistem yang sebelumnya yang ditunjukkan oleh causal loop
diagram karena pada diagram ini memperhatikan pengaruh
waktu terhadap Kketerkaitan antar variabel, sehingga setiap
variabel mampu menunjukkan hasil akumulasi untuk variabel
level, dan variabel yang merupakan laju aktivitas sistem tiap
periode waktu

SNI Standar Nasional Indonesia yang di tetapkan oleh Badan
Standarisasi Nasional melalui Peraturan Pemerintah dan berlaku
secara nasional yang mengatur mengenai produktivitas, daya
guna produksi, mutu barang, jasa, proses, sistem, guna
meningkatkan daya saing, perlindungan konsumen, pelaku
usaha, tenaga kerja dan masyarakat.
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1 PENDAHULUAN

Latar Belakang

Beras merupakan komoditas pangan strategis dalam mewujudkan ketahanan
pangan nasional. Dinamika yang terjadi pada sisi produksi dan sisi konsumen
menyebabkan berbagai persoalan klasik muncul dalam industri perberasan di
Indonesia. Setiap periode sering terjadi kelebihan produksi sebagai akibat panen
raya yang terjadi di sentra produksi sehingga menyebabkan petani selaku produsen
gabah pendapatannya berkurang karena harga gabah yang menurun. Persoalan yang
sama yang dihadapi juga oleh pelaku lain dalam industri perberasan, seperti
pedagang, penggilingan padi, perantara gabah dan pedagang beras. Kondisi lainnya
industri perberasan mengalami kelangkaan pasokan sehingga konsumen harus
membayar lebih mahal. Kelangkaan beras tersebut terjadi karena kekurangan
pasokan gabah dan beras dari sentra produksi. Persoalan tersebut selalu berulang
setiap tahunnya dan sepertinya belum dapat teratasi dengan berbagai kebijakan
yang diimplementasikan oleh pemerintah. Sebagai komoditas yang mempengaruhi
ketersediaan bahan baku produk pangan, gejolak harga dan ketersediaan yang
terjadi berpotensi menimbulkan dampak ekonomi, sosial, dan politik, secara
nasional dan berpengaruh terhadap inflasi sebesar 9% (BPS 2015).

Kebijakan pemerintah dalam pengembangan industri perberasan terfokus
pada aspek peningkatan efisiensi dan produktivitas sistem produksi/budidaya padi.
Efisiensi sistem produksi padi tersebut dilakukan dengan menerapkan program
peningkatan mutu intensifikasi, sistem usaha tani terpadu padi dan ternak,
introduksi benih/varietas baru dan program sejenisnya dengan tujuan meningkatkan
produktivitas padi sehingga ketersediaan beras menjadi meningkat dan konsumen
dapat mengonsumsi beras dengan harga murah. Upaya ini seharusnya didukung
dengan kebijakan dengan kegiatan yang dilakukan secara menyeluruh atau sistemik
dengan ruang lingkup kajian secara menyeluruh, dengan kata lain harus meliputi
seluruh jaringan rantai pasokan industri perberasan.

Manajemen Rantai Pasok adalah suatu pendekatan dengan mengintegrasikan
berbagai organisasi yang menyelenggarakan pengadaan atau penyaluran barang
yaitu, supplier, manufacturer, warehouse dan store secara efisien sehingga barang-
barang tersebut diproduksi dan didistribusikan dalam jumlah yang tepat, lokasi
yang tepat, waktu yang tepat dalam rangka meminimumkan biaya dan mencapai
kepuasan pelanggan. Tantangan dalam merancang rantai pasok ini adalah
merancang dan memelihara tingkat pelayanan dari seluruh sistem.

Beberapa risiko dari rantai pasok perberasan yang banyak ditemui di lapangan
antara lain sebagai berikut, beras termasuk dalam produk pertanian dari padi yang
memiliki sifat mudah rusak, proses penanaman, pertumbuhan dan pemanenan
tergantung pada iklim dan musim, hasil panen memiliki bentuk dan ukuran
bervariasi; serta produk pertanian bersifat kamba (tidak padat). Hal ini yang
menyebabkan produk pertanian sulit untuk ditangani. Sifat-sifat tersebut juga akan
berpengaruh terhadap manajemen rantai pasoknya, dikarenakan beberapa sumber
ketidakpastian dan hubungan yang kompleks antara pelaku dalam rantai pasok
tersebut terlebih didukung adanya perubahan cuaca/iklim yang ekstrim. Selain itu,



faktor internal maupun eksternal seperti keadaan bahan pokok pasokan, keadaan
proses produksi internal, dan hubungan mitra kerja dengan stakeholder lainnya,
serta kualitas dan harga yang ditawarkan harus menyesuaikan dengan selera
konsumen, yang semua faktor ini saling berkaitan satu sama lainnya. Faktor-faktor
tersebut dapat dikategorikan sebagai risiko supply chain karena faktor risiko yang
terjadi saling berkaitan dari internal dan eksternal baik pemasok, perusahaan, dan
retailer.

Salah satu risiko rantai pasok beras yang sering dialami adalah risiko
ketersediaan pasokan. Risiko jaminan ketersediaan pasokan memiliki dampak yang
besar pada harga jual beras di pasar, jumlah pasokan yang sedikit dapat
menimbulkan gejolak harga di tingkat pasar, dan ditambah juga dengan variasi dari
rantai pasok yang ada menambah potensi adanya gejolak harga beras di pasar
ditambah dengan tidak efisienan dari rantai pasok yang ada saat ini rantai pasok
dari daerah penghasil ke pasar kota besar dikuasai para perantara sehingga
menyebabkan perbedaan harga di petani sangat besar. Namun demikian petani tidak
mendapatkan untung besar sementara konsumen harus membayar mahal. Oleh
karena itu keberadaan rantai distribusi beras yang berkinerja tinggi menjadi penting
agar distribusi beras ini dapat dipastikan lancar hingga ke konsumen. Harga
komoditas padi dan turunannya memiliki trend yang meningkat dan sering
berfluktuasi pada tingkat harga yang tinggi. Gejolak dan fluktuasi harga yang tidak
terkendali menyebabkan ketidakpastian pelaku usaha dan meresahkan konsumen.

Risiko lainnya yang belum dapat terpenuhi di lapangan adalah risiko
pemenuhan mutu. Banyak ditemui mutu beras yang di pasaran belum sesuai atau
memenuhi syarat mutu yang ditetapkan. Pemahaman standar mutu beras di tingkat
penggilingan maupun pedagang masih mengacu kepada harga beras yang
ditawarkan (Rachmat et al. 2006). Hasil pengamatan di lapangan Kriteria mutu
beras yang dianggap baik menurut pedagang beras pasar adalah apabila memenuhi
kriteria yang baik untuk parameter derajat sosoh/putih, persentase beras kepala,
kadar air (kering), dan kepulenan nasi (Budijanto dan Sitanggang 2011). Kondisi
inilah yang seringkali menjadi pemicu dari pelaku rantai pasok untuk memenuhi
mutu tersebut dengan pengoplosan beras atau proses pemutihan beras dengan bahan
yang tidak diperuntukkan untuk bahan pangan.

Kualitas mutu beras dapat dipengaruhi antara lain : kualitas padi yang rendah,
kinerja mesin penggilingan padi yang tidak optimal, faktor eksternal lainnya seperti
penyimpanan dan pengemasan, petani yang belum sepenuhnya menerapkan GAP
(Good Agriculture Practice), GMP (Good Manufacturing Practice) dan masih
dijumpai model penggilingan padi satu alur (phase) (Mahendra et al 2016).

Kabupaten Karawang saat ini masih menjadi salah satu daerah penyangga
pasokan beras nasional. Menjadi daerah penyangga pasokan beras nasional
tentunya menjadi target pemerintah daerah untuk terpenuhi kebutuhan pangan
daerahnya. Kinerja pencapaian produksi beras sudah dapat terpenuhi dari aspek
ketersediaan pasokan namun demikian belum adanya catatan kinerja dari aspek
kualitas. Karawang sebagai daerah yang penyangga ibukota berkembang pesat
pertumbuhan ekonominya hal ini dikarenakan perubahan areanya menjadi kawasan
industri. Sehingga hal ini berpengaruh terhadap sosial ekonomi dan gaya hidup
masyarakatnya. Salah satunya adalah adanya pergeseran dalam gaya hidup dan
mengkonsumsi pangan bermutu. Begitu pula preferensi dalam konsumsi beras
bermutu, sehingga aspek tambahan kinerja dalam pemenuhan produksi beras juga



perlu memperhatikan aspek pemenuhan mutu. Kondisi ini kiranya perlu menjadi
bahan kajian pada saat berbicara ketersediaan pasokan beras. Jika sudah pada
pemenuhan risiko mutu dan jumlah pasokan tentunya ini menjadi suatu kajian yang
komplek. Oleh karena itu, dirasakan perlu suatu kajian yang melihat jaminan
pasokan beras tidak hanya berdasarkan jumlah pasokan namun juga pemenuhan
mutu. Hal ini diharapkan dapat mengurangi adanya penyimpangan proses dan
aktivitas dalam rantai pasok beras ,Pasokan dan mutu yang dihasilkan menjadi salah
satu yang harus diperhatikan dari rantai pasok. Proses identifikasi dan analisis risiko
dibutuhkan juga untuk mengacu pada komoditi beras ini. Dasar analisis risiko mutu
mengacu pada standar mutu beras Kementrian Pertanian.

Selain itu, pentingnya ketersediaan lembaga yang dapat menjamin mutu dan
ketersediaan pasokan beras menjadi hal yang harus diperhatikan. Dengan mulai
berlakunya Undang-Undang Perlindungan Konsumen Nomor 8 Tahun 1999 maka
sangat penting dibentuk sistem kelembagaan jaminan mutu pasokan beras
menetapkan standar, kriteria dan prosedur kegiatan sertifikasi mutu. Hasil analisa
mutu, model prediksi ketersediaan pasokan beras dan model strategi dalam
penelitian ini menjadi masukan dalam model kelembagaan yang menjadi
rekomendasi peneliti.

Perumusan Masalah

Hasil uraian di atas serta berdasarkan pengamatan di lapangan dari rantai
pasok beras yang ada timbul beberapa pertanyaan untuk menyelesaikan
permasalahan dalam rantai pasok, sebagai berikut:

1. Bagaimanakah kondisi rantai pasok beras di Karawang yang ada saat ini ?

2. Risiko-risiko apa yang ditemui pada rantai pasok yang mengganggu kinerja
mutu beras dan pasokan?

3. Bagaimanakah pendekatan yang dilakukan untuk memprediksi ketersediaan
pasokan beras ?

4. Bagaimana merumuskan peran dan hubungan antara pelaku pada rantai pasok
beras terkait dengan keberlanjutan mutu dan ketersediaan pasokan beras?

Tujuan Penelitian

Berdasarkan permasalahan yang ada tujuan penelitian ini secara khusus
adalah:
1. Mendapatkan gambaran kondisi rantai pasok beras di Karawang saat ini
2. Mendapatkan risiko yang dihadapi pada rantai pasok beras dalam aspek mutu
dan pasokan serta pemilihan strategi mitigasi risiko.
3. Menyusun model prediksi ketersediaan pasokan beras
4. Menyusun model kelembagaan mutu dan ketersediaan beras

Manfaat Penelitian

Manfaat yang dapat diperoleh dari penelitian ini adalah dapat memberikan
gambaran model strategi mitigasi risiko rantai pasok beras di Karawang khususnya



dalam aspek mutu dan pasokan. Selain itu dapat memberikan gambaran model
prediksi ketersediaan beras berdasarkan mutu dan model kelembagaan mutu dan
pasokan beras di Karawang. Sehingga dari gambaran ini diharapkan dapat menjadi
masukan dari pihak terkait untuk mencapai kinerja dari pemerintah daerah terkait
dalam mewujudkan kemandirian pangan.

Ruang Lingkup Penelitian

Fokus penelitian yang akan dilaksanakan adalah upaya pencapaian

penyusunan model manajemen risiko rantai pasok beras sebagai berikut:

1.

2.
3.

Identifikasi rantai pasok dimulai dari produksi padi oleh petani sampai dengan
penjualan di pedagang besar (agen)

Evaluasi mutu beras dilakukan pada beras petani di penggilingan padi

Model ketersediaan beras hanya disusun untuk wilayah Karawang dengan
pertimbangan sebagai salah satu wilayah lumbung beras nasional dan juga
berperan sebagai wilayah penyangga pendukung ketahanan pangan nasional

Kebaruan Penelitian

Penelitian ini berbeda dengan penelitian yang lainnya
Model dinamis yang digunakankan dalam prediksi ketersediaan beras ini
berbeda dalam tingkat kompleksitasnya dimana tujuan akhir yang dilihat
adalah pemenuhan terhadap pasokan beras dalam aspek kualitas dan kuantitas
sehingga sehingga prediksi pasokan dilakukan dengan mengklasifikasikan
beras berdasarkan mutu.
Model mitigasi risiko yang dibangun juga berdasarkan pemenuhan dua variabel
kuantitas dan kualitas.
Model kelembagaan mutu pasokan beras yang dibangun adalah kelembagaan
yang membantu pemenuhan mutu dan ketersediaan pasokan beras.



2 TINJAUAN PUSTAKA

Beras

Padi (Oryza sativa) memiliki bentuk dan warna yang beragam, baik tanaman

maupun berasnya. Hasil panen padi adalah gabah. Gabah tersusun oleh 25-30%
kulit luar (sekam), 40% kulit ari, 12-14% bekatul, 65-67% endosperm, dan 2-3%
lembaga (Juliano 1985). Di Indonesia, terdapat padi yang warna berasnya
bermacam-macam antara lain beras putih (Oryza sativa L) dan beras merah (Oryza
nativa). Kandungan gizi beras per 100 g bahan adalah 360 kkal energi, 6.6 g protein,
0.58 g lemak, dan 79.34 g karbohidrat (Suliartini et al. 2011). Sifat-sifat fisikokimia
beras sangat menentukan mutu tanak dan mutu rasa nasi yang dihasilkan. Lebih
khusus lagi, mutu ditentukan oleh kandungan amilosa, kandungan protein, dan
kandungan lemak. Pengaruh lemak terutama muncul setelah gabah atau beras
disimpan. Kerusakan lemak mengakibatkan penurunan mutu beras. Kandungan
amilosa berkorelasi positif dengan aroma nasi dan berkorelasi negatif dengan
tingkat kelunakan, warna, dan kilap (Hernawan dan Meylani 2016).
Teknologi pasca panen padi dimulai dari proses pemanenan, perontokan,
pengeringan, dan penggilingan. Pengontrolan waktu pemanenan akan
mempengaruhi terhadap fissura dari padi (Kunze 1979, Calderwood et al. 1980)
dan teknik pengeringan yang digunakan (Ban 1971) yaitu tempering (proses
penyesuaian padi setelah proses pengeringan) (Iguaz et al.2006). Indonesia
menggunakan teknik pengeringan (1) tenaga matahari baik yang bersifat terbuka
maupun kabinet seperti kaca; (2) pengering kabinet/bin dengan medium pemanas
adalah udara yang dipanaskan (Budijanto dan Sitanggang 2011). Menurut
Darmadjati (1987), penggilingan padi dikelompokkan menjadi tiga kelompok,
yaitu : (1) sistem penggilingan padi diskontinyu; (2) sistem penggolongan padi
modifikasi kontinu; dan (3) sistem penggilingan kontinyu. Sistem penggilingan
kontinu dan modifikasi kontinu dapat meningkatkan efisiensi kerja, kapasitas
produksi, dan mutu beras (grader). Sistem penggilingan padi diskontinyu adalah
sistem penggilingan yang menggunakan mesin pemecah kulit dan penyosohan yang
manual. Sistem penggolongan padi modifikasi kontinu adalah sistem penggilingan
yang proses pemecahan kulit berasnya secara kontinu, tetapi proses penyosohannya
secara manual. Sedangkan sistem penggilingan kontinu adalah sistem penggilingan
padi yang terdiri dari satu unit mesin penggiling secara kontinu (langsung atau ban
berjalan), kapasitas 1000 kg per jam, yang dilengkapi mesin-mesin pembersih
gabah, pemecah kulit, pengayak beras pecah kulit (paddy separator), penyosoh
(polisher), dan ayakan beras (grader).

Kriteria mutu beras yang dianggap baik menurut pedagang beras pasar adalah
apabila memenuhi kriteria yang baik untuk parameter derajat sosoh/putih,
persentase beras kepala, kadar air (kering), dan kepulenan nasi. Derajat sosoh yang
ditentukan pada standar perdagangan beras berkisar antara 85-100%. Nilai yang
identik dengan pengukuran derajat sosoh adalah derajat putih yang dapat diukur
secara kuantitatif menggunakan milling meter. Nilai derajat putih berbanding lurus
dengan derajat sosoh beras. Semakin tinggi nilai derajat putih, makin tinggi pula
tingkat derajat sosohnya (Lamberts et al. 2007). Tingkat derajat putih diukur dari
banyaknya lapisan dedak/bekatul dan lapisan silver skin yang terlepas dari butiran



beras. Tingkat derajat putih beras menurut Bergman et al. (2006) juga banyak
dipengaruhi oleh kekerasan, ukuran dan bentuk, kedalaman lekukan butiran beras,
dan ketebalan lapisan bekatul. Sebagai perbandingan, nilai derajat putih menurut
standar beras di tingkat pasar dan impor negara Jepang adalah > 39% (Anonim
2003).

Tinggi rendahnya persentase beras kepala dipengaruhi oleh banyak faktor
antara lain varietas, tipe butiran, butir mengapur, teknik budi daya, pengeringan,
penyimpanan, dan teknik penggilingan (Dipti et al. 2002).Ada korelasi tidak
langsung antara beras kepala dengan derajat putih beras giling seperti telah
diuraikan di atas. Salah satu penelitian menyatakan bahwa bagian mengapur
(chalky) sering terbentuk karena kondisi perubahan iklim selama pengisian biji, dan
diperkirakan suhu tinggi sebagai faktor penyebabnya (Lisle et al. 2000). Suhu tinggi
pada saat stadia pengisian biji akan mempercepat laju pengisian cairan pati,
akibatnya terbentuk ruang-ruang udara di antara granula pati di dalam endosperm
(Umemoto et al. 1995).

Manajemen Rantai Pasok Beras

Rantai pasok merupakan proses yang terintegrasi dimana bahan baku
diproduksi menjadi produk akhir untuk disalurkan hingga ke konsumen, baik
melalui distribusi, ritel, atau keduanya. Pengelolaan dan integrasi antar anggota
rantai pasok menjadi salah satu cara yang efektif untuk meningkatkan keunggulan
kompetitif dan kinerja suatu rantai pasok dalam menghadapi lingkungan bisnis
dengan tingkat persaingan yang semakin tinggi (Salazar 2012).

Rantai pasok pada komoditas padi umumnya terdiri dari lima sampai enam
anggota rantai pasok. Berdasarkan hasil penelitian Sharma et al. (2013) rantai pasok
padi di India terdiri dari enam anggota rantai meliputi petani padi, pedagang
perantara atau pedagang pengumpul, pengolah padi (Rice Processing Unit),
distributor, pedagang pengecer, dan konsumen akhir. Komponen penting dalam
pengembangan rantai pasok padi secara agregat pada suatu negara yaitu integrasi
antar anggota rantai pasok, seperti yang diungkapkan dalam hasil penelitian Wong
et al. (2010) di Malaysia, rantai pasok padi yang komprehensif dimulai dari tingkat
petani dengan penggunaan benih berkualitas hasil riset dan pembinaan pola
budidaya sesuai anjuran, proses pengolahan padi dengan sistem kontrak antara
petani dengan penggilingan skala komersial, branding dan kontrol kualitas, serta
distribusi antar anggota rantai pasok yang terpadu.Setiap anggota rantai pasok
merupakan bagian dari satu bisnis secara keseluruhan, sehingga penting adanya
praktek bisnis yang baik dan komitmen antar anggota rantai pasok. Hasil penelitian
Ahmad dan Ullah (2013), Sridharan dan Simatupang (2009), Mathuramaytha
(2011), Sharma et al. (2013), dan Wong et al. (2011) mengenai kolaborasi rantai
pasok menyatakan bahwa aliran dan keterbukaan informasi yang baik antar anggota
rantai pasok menjadi kunci suksesnya kolaborasi rantai pasok, karena dapat
membantu meningkatkan hubungan antar anggota rantai pasok melalui integrasi
sistem informasi dan sistem pengambilan keputusan, sehingga mengarah pada
peningkatan kinerja dan penghapusan inefisiensi dalam rantai pasok. Selain akses
informasi yang terbuka, berdasarkan hasil penelitian Rigatto et al. (2004) pada



rantai pasok padi di Brazil, kepercayaan antar anggota rantai pasok juga menjadi
salah satu kunci suksesnya aktivitas rantai pasok.

Integrasi dan kolaborasi dalam suatu rantai pasok dapat memberikan
keuntungan bagi setiap anggota yang tergabung di dalamnya. Berdasarkan hasil
penelitian Sridharan dan Simatupang (2009) dan Mathuramaytha (2011), kolaborasi
rantai pasok akan memberikan keuntungan lebih bagi anggotanya, meningkatkan
penerimaan dan pangsa pasar, serta mempercepat proses pengambilan keputusan
dalam menghantarkan produk yang tepat ke lokasi yang tepat pada waktu dan
kondisi yang tepat dengan biaya yang rendah. Adanya kolaborasi dalam rantai
pasok juga dapat menekan kelebihan persediaan dan memberikan respon yang cepat
atas permintaan konsumen akhir (Sridharan dan Simatupang 2009; dan Rigatto et
al. 2004).

Klasifikasi risiko rantai pasok akan mengacu pada klafisikasi risiko Tummala
dan Schoenherr (2011) meliputi risiko permintaan (demand), risiko menunggu
(delay), risiko kerusakan (disruption), risiko persediaan (inventory), risiko proses
produksi (manufacturing), risiko kapasitas (capacity), risiko pasokan (supply),
risiko sistem (system) dan risiko dari luar (sovereign). Risiko yang terjadi pada
kegiatan transportasi atau pengiriman susu mengacu pada kategori risiko
transportasi Coyleet al. (2011) yaitu risiko kehilangan produk, risiko kerusakan
produk, risiko produk terkontaminasi, risiko keterlambatan pengiriman, risiko
gangguan rantai pasok dan risiko pelanggaran keamanan.

Kohli dan Jensen (2010) dalam hasil penelitiannya mengenai kolaborasi
rantai pasok di kalangan anggota Council of Supply Chain Management
Professionals (CSCMP) menyatakan bahwa selain meminimumkan biaya dan
memaksimumkan kepuasan konsumen atas kecepatan layanan, kolaborasi rantai
pasok juga memberikan keuntungan berupa kontinuitas persediaan yang lebih
stabil, ketersediaan informasi yang lebih terbuka, peningkatan daya saing, dan
pembagian tanggung jawab yang jelas di antara anggota rantai pasok. Hasil
penelitian Demir (2013) mengenai rantai pasok berjaring pada produk organik di
Turki juga menyebutkan bahwa dengan adanya integrasi dalam rantai pasok
memberikan keuntungan berupa peningkatan kepercayaan pelanggan atas
kontinuitas produk. Selain itu, perolehan nilai tambah petani tidak sebanding
dengan proses pengolahan beras yang cukup lama, serta memiliki risiko gagal
panen yang ditanggung oleh petani (Sihombing dan Sumarauw 2015).

Pelaksanaan aktifitas kolaborasi dalam rantai pasok memiliki beberapa
hambatan yang meliputi ketakutan akan terjadinya kegagalan, kompetisi yang ketat
di antara rantai pasok, krisis kepercayaan, kompleksitas kegiatan operasional,
ketidakmampuan mengakses teknologi, dan kurangnya standar proses komunikasi
dalam rantai pasok (Kohli dan Jensen 2010; dan Ronchi 2011). Hambatan dalam
pelaksanaan aktifitas rantai pasok tersebut apabila tidak diantisipasi dapat
mengakibatkan struktur rantai pasok kurang terintegrasi dengan baik dan
menimbulkan inefisiensi dalam proses penyaluran produk atau jasa. Hal tersebut
dibuktikan dengan adanya hasil penelitian Sharma et al. (2013) terhadap rantai
pasok padi di India yang masih tradisional dan perlu dilakukan penataan ulang
karena terhambat oleh kurangnya standar proses komunikasi dalam manajemen
persediaan, sehingga menyebabkan kekurangan persediaan saat permintaan tinggi
dan kelebihan persediaan saat permintaan rendah.



Berbeda dengan hasil yang diungkapkan oleh African, Caribbean, and Pasific
Group of States (2010) mengenai struktur rantai pasok padi di Guyana, Amerika
Selatan yang berjalan dengan baik dan dapat dikatakan tangguh karena selamat dari
beberapa guncangan selama 50-100 tahun terakhir. Selain itu juga dapat
mempertahankan posisi kompetitif dalam lingkungan persaingan lokal dan
global.Hal tersebut terjadi karena adanya komitmen dari para anggota rantai pasok
untuk menjaga kepercayaan dan kelancaran informasi dalam melaksanakan
aktivitas operasional rantai pasok dan mengelola risiko yang dihadapi terutama
kaitannya dengan risiko banjir saat musim hujan, risiko serangan HPT (Hama dan
Penyakit Tanaman), dan kelangkaan air irigasi saat musim kemarau.

Manajemen Risiko Rantai Pasok

Manuj dan Mentzer (2008) mendefinisikan manajemen risiko sebagai upaya
untuk mengurangi terjadinya risiko dan meminimasi timbulnya kerugian akibat
ketidakpastian risiko. Risiko tidak dapat dieliminasi secara total akan tetapi
pengaruh dan dampaknya terhadap perusahaan dapat dikurangi, dengan
penanganan tepat. Manajemen risiko menjadi faktor kunci dalam organisasi untuk
meminimasi peluang dan dampak ancaman (Kadaresh et al. 2009).

Pfohl dan Kohler (2010) mengkaitkan risiko dengan efek utama dalam
konsekuensi sebuah keputusan. Risiko tidak selalu berkonotasi negatif, akan tetapi
dapat juga menawarkan peluang atau kesempatan dan tantangan untuk memperoleh
keuntungan bagi perusahaan. Coyle et al. (2011), mengelompokkan strategi
penanganan risiko ke dalam empat kelompok yaitu menghindari risiko (risk
avoindance), mengurangi risiko (risk reduction), mengalihkan risiko (risk transfer)
dan menanggung risiko sendiri (risk retention).

Tahapan manajemen risiko menurut Alhawari et al. (2012) meliputi:

1. Identifikasi risiko
Menentukan risiko yang mungkin berpengaruh, sumber risiko dan
konsekuensinya.

2. Analisis risiko
Mengukur, menilai dan menganalisis peluang terjadinya risiko (likehood),
tingkat keparahan (severity), dan estimasi dampak risiko (impact estimate).

3. Perencanaan Respon Risiko (Risk Respon Planning)
Mengkonversi informasi risiko dalam aksi dan keputusan. Proses ini
mengumpulkan informasi untuk memformulasikan rencana, strategi dan aksi
untuk mengurangi peluang terjadinya risiko, mengurangi magnitude risiko, dan
perubahan dalam konsekuensi risiko.

4. Eksekusi Risiko
Eksekusi risiko dapat dilakukan dengan cara menghindari risiko (risk
avoidance), mengurangi risiko (risk reduction), transfer risiko (risk transfer),
dan penyimpanan risiko (risk retention).

5. Monitoring Risiko
Kegiatan monitoring meliputi kegiatan mengawasi pelaksanaan rencana
penanganan risiko, mengukur hasil implementasinya dan memonitoring secara
berkelanjutan.



Manuj (2008) menciptakan integrasi framework untuk global Supply Chain
Risk Management, melalui pendekatan lima tahap termasuk gabungan multiple tool
risk assesment dan berisi tahapan identifikasi risiko, penilaian risiko dan evaluasi
risiko, pemilihan penangan risiko yang tepat, implementasi strategi SRM, dan
mitigasi SCRM. Tummala (2011) melakukan studi dalam penilaian dan pengaturan
risiko dengan pendekatan Supply Chain Risk Management Process (SCRMP).
Analisis dilakukan dengan menggunakan Harzard TotemPole (HTP).

Kategori risiko rantai pasok menurut Tummala (2011) terdiri dari risiko
permintaan, risiko kerusakan risiko persediaan, risiko breakdown proses, risiko
kapasitas fisik pabrik, risiko pasokan, risiko sistem, risiko kekuasaan/kewenangan,
dan risiko transportasi. Tummala dan Schoenherr (2011) dan Coyle et al. (2011),
Risiko permintaan, risiko menunggu, risiko kerusakan, risiko persediaan, risiko
breakdown proses, risiko kapasitas pabrik, risiko pasokan, risiko sistem, risiko
kekuasaan, risiko transportasi, risiko kehilangan produk, risiko kerusakan produk,
risiko produk terkontaminasi, risiko keterlambatan pengiriman, risiko gangguan
rantai pasok, dan risiko pelanggaran keamanan. Pfohl dan Kohler (2010) menyusun
sebuah framework untuk menganalisis dan mengeksplorasi manajemen risiko rantai
pasok. Risiko dalam rantai pasok dikategorikan sebagai berikut:

1. Risiko dalam perusahaan, yaitu risiko yang berkaitan dengan proses yang
meliputi pengawasan risiko dan proses risiko

2. Risiko di luar perusahaan dan dalam rantai pasok

3. Risiko di luar rantai pasok, tetapi memiliki pengaruh terhadap rantai pasok

Mutu

Menurut Muhandri dan Kadarisman (2006), mutu atau kualitas merupakan
suatu rangkaian karakteristik produk atau jasa dengan standar yang ditetapkan
perusahaan berdasarkan syarat, kebutuhan dan keinginan konsumen. Dalam
industri pangan, mutu ditentukan oleh berbagai  karakteristik yang terus
berkembang mengikuti kebutuhan konsumen yang semakin luas spektrumnya.
Gumbira Sa’id (2009) menyatakan bahwa karakteristik produk adalah 1) physical
(mekanik, elektrik, kimia, fisika), 2) sensory berkaitan dengan panca indera, 3)
behavioral , 4) temporal, 5) ergonomic, dan 6) fungsional.

Banyak faktor yang menentukan mutu beras seperti mutu beras giling,
rendemen, mutu gabah dan kehilangan bobot. Rendemen beras kepala merupakan
persyaratan utama dalam penetapan mutu gabah, karena akan menentukan jumlah
berat beras yang dihasilkan dan pada akhirnya menentukan nilai ekonomis beras
tersebut (Nugroho 2007). Rendemen beras kepala mempunyai keragaman yang
besar yang tergantung pada berbagai faktor yaitu varietas, jenis biji, butir kapur,
cara budidaya, faktor lingkungan, perlakuan lepas panen yang dimulai sejak
pemanenan, perontokan, pengeringan, penyimpanan, hingga penggilingan (Raharjo
et al. 2012). Mutu beras dapat dilihat pada Tabel 1.
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Tabel 1 Persyaratan kelas mutu beras berdasarkan Peraturan Menteri Pertanian
nomor: 31/Permentan/PP.130/8/2017

Komponen mutu Satuan Kriteria mutu
Premium Medium
Kadar air (maks) % 14 14
Beras kepala (min) % 85 75
Butir patah (maks) % 15 25
Butir menir (maks) % 0 5
Butir merah (maks) % 0 5
Butir kuning/rusak % 0 5
(maks)
Butir kapur (maks) % 0 5
Benda asing (maks) % 0 0,05
Butir gabah (maks) butir/100 g 0 1
Derajat sosoh (min) % 95 95

Sumber: Kementan (2017°)

Mutu beras ditentukan oleh mutu gabah sewaktu digiling, derajat sosoh,
kondisi penggilingan dan penanganannya serta sifat varietas (Soemardi dan Thahir
1991). Mutu giling merupakan salah satu faktor penting yang menentukan mutu
beras. Mutu giling mencakup berbagai ciri, yaitu rendemen beras giling, rendemen
beras kepala, persentase beras pecah, dan derajat sosoh beras. Sebagian besar beras
yang beredar di beberapa daerah di Indonesia memiliki derajat sosoh 80% atau lebih
dan persentase beras kepala lebih besar dari 75% dan mengandung butir patah
kurang dari 30%. Berbagai faktor yang meliputi keadaan lingkungan, panen hingga
penanganan lepas panen mempengaruhi mutu giling di samping faktor genetik
(Haryadi 2006). Masalah utama dalam Penanganan pascapanen adalah tingginya
susut (losses) baik secara kuantitatif maupun kualitatif (Raharjo et al. 2012).
Setyono (2010) menyatakan masalah utama dalam penanganan pascapanen padi adalah
tingginya kehilangan hasil serta gabah dan beras yang dihasilkan bermutu rendah. Hal
tersebut terjadi pada tahapan pemanenan, perontokan dan pengeringan.

Menurut Nugraha et al (2007) melaporkan kehilangan hasil penjemuran di
lahan pasang surut sebesar 1.52% dan menurut Sutrisno et al. (2006) kehilangan
hasil akibat penjemuran mencapai 1.5-2.2%. Rohkani (2007) penundaan
penjemuran akan menyebabkan turunnya mutu gabah dan beras giling yang
dicirikan adanya butir kuning dan gabah yang berkecambah. Hasil penelitian
Purwadaria et al. (1994) menunjukkan penundaan pengeringan gabah kering panen
(GKP) dengan kadar air > 25 % di musim hujan akan meningkatkan kandungan
butir kuning menjadi 0.21%; 1.21% dan 3.38%, apabila terjadi penundaan
pengeringan berturut-turut 1, 3 dan 5 hari. Menurut Damardjati et al. (1981),
rendemen beras giling tergantung pada bahan baku gabahnya, varietas, derajat
kematangan dan cara penanganan awal, tipe dan konfigurasi mesin penggiling.
kehilangan hasil pada tahapan penggilingan umumnya disebabkan oleh penyetelan
blower penghisap dan penghembus sekam dan bekatul. Penyetelan yang tidak tepat
dapat menyebabkan nilai rendemen giling yang rendah (Nugraha et al. 2007).
Penentuan mutu beras pasar secara objektif lebih didasarkan pada sifat fisik dan
tampilan butir beras yaitu ukuran gabah, beras pecah kuli dan beras giling (Santika
dan Aliawati 2007). Proses penyosohan dan pemasakan menyebabkan penurunan
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kandungan vitamin B1, B2, B3, dan B6 pada galur dan varietas beras merah maupun
beras putih Ciherang (Indrasari 2011).

Beras harus diuji mutunya sesuai dengan Standar Nasional Indonesia (SNI)
mutu beras giling pada laboratorium uji yang terakreditasi dan dibuktikan
berdasarkan sertifikat hasil uji (Suismono 2002). SNI untuk beras giling bertujuan
untuk mengantisipasi terjadinya manipulasi mutu beras di pasaran, terutama karena
pengoplosan atau pencampuran antar kualitas atau antar varietas. Jenis pengujian
mutu beras meliputi beras kepala, beras patah, butir menir, butir kapur, serta butir
kuning dan rusak (Soerjandoko 2010, Hassan 2014). Karakteristik beras yang
diamati meliputi karakter fisik (ukuran dan bentuk beras, kadar air, derajat
sosoh/derajat putih, persentase beras kepala, butir pecah, butir menir, butir kuning-
rusak, dan butir mengapur), dan sifat fisikokimia (kadar amilosa dan sifat
konsistensi gel), serta kadar protein (Wibowo et al. 2009).

Penggilingan padi sebagai mata rantai akhir dari proses produksi beras,
mempunyai posisi yang strategis untuk ditingkatkan kinerja dan efisiensinya
sehingga dapat menyumbang pada peningkatan produksi beras (Hasbullah dan
Dewi 2009). Susut hasil panen padi di Indonesia masih cukup tinggi, yaitu sebesar
11.27% yang terjadi pada saat panen (1.57%), perontokan (0.98%), pengeringan
(3.59%), penggilingan (3.07%), penyimpanan (1.68%), dan pengangkutan (0.38%).
Lama penyimpanan mempengaruhi terhadap mutu beras organik. Waktu
penyimpanan beras maksimal 4 bulan (Laylah dan Samsuadi 2014). Waktu
pengeringan dan tempering mempengaruhi mutu beras. Semakin lama waktu
pengeringan maka semakin tinggi penurunan kadar air (Prasetyo et al. 2008).
Tahapan proses dalam PPBKB adalah proses sortasi (pemisahan), deatoning
(pemisahan balu), whitening (pemutihan), dan grading (pemisahan) (Hasbulloh dan
Bantacut 2007).

Kelembagaan

Kelembagaan adalah Hubungan kerja yang sistematis teratur dan saling
mendukung diantara beberapa lembaga, baik sejenis maupun tidak sejenis dan
terikat dengan seperangkat nilai-nilai dan norma-norma yang disepakati bersama
dalam rangka mencapai satu atau lebih yang menguntungkan semua pihak
(Syahyuti, 2006).Secara umum pengertian kelembagaan mempunyai dua makna.
Pengertian pertama adalah sebagai aturan main dalam interaksi interpersonal dan
pengertian kedua adalah kelembagaan sebagai organisasi yang memiliki
hierarki.Sebagai aturan main kelembagaan diartikan sebagi kumpulan aturan, baik
formal maupun informal, tertulis maupun tidak tertulis, mengenai tata hubungan
manusia dengan lingkungannya yang menyangkut hak-hak dan perlindungan hak-
haknya serta tanggungjawabnya. Selanjutnya kelembagaan sebagai suatu organisasi,
dalam pengertian ekonomi menggambarkan aktivitas ekonomi yang
dikoordinasikan bukan oleh sistem harga-harga tetapi oleh mekanisme administratif
atau kewenangan (Anwar 1998).

Menurut Lau et al. (2002), terdapat lima model kelembagaan dalam usaha
hortikultura yaitu 1) model manajemen satu atap, 2) Model contract farming, 3)
Model kemitraan petani dan pengusaha, 4) Koperasi Agribisnis hortikultura, dan 5)
Jejaring usaha agribisnis hortikultura. Lebihlanjut Lau et al. (2002) menyatakan
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pula bahwa kemitraan di antara anggota supply chain dilakukan untuk menjamin
mutu produk dan keefektifan supply chain yang selanjutnya akan menghasilkan win
win sollution. Pengembangan supply chain yang efektif dilakukan melalui beberapa
tahap. Pertama, memilih kelompok pemasok berdasarkan reputasi industri dan
transaksi sebelumnya tentang harga dan mutu melalui program penilai pemasok.
Proses ini dilakukan untuk mendapatkan pemasok terbaik dalam industri yang
menjamin mutu pasokan.

Alat Pendukung Analisa

HOR (House of Risk)

HOR ini merupakan modifikasi FMEA dan model rumah kualitas (HOQ)
untuk memprioritaskan sumber risiko mana yang pertama dipilih untuk diambil
tindakan yang paling efektif dalam rangka mengurangi potensi risiko dari sumber
risiko. Dalam FMEA, penilaian risiko dapat diperhitungkan melalui perhitungan
RPN (Risk Potential Number) yang diperoleh dari perkalian tiga faktor yaitu
probabilitas terjadinya risiko, dampak kerusakan yang dihasilkan, dan deteksi
risiko. Namun dalam pendekatan house of risk perhitungan nilai RPN diperoleh dari
probabilitas sumber risiko dan dampak kerusakan terkait risiko itu terjadi. Dalam
hal ini untuk mencari kemungkinan sumber risiko dan keparahan kejadian risiko.
Jika Oi adalah kemungkinan dari kejadian sumber risiko j, Si adalah keparahan dari
pengaruh jika kejadian risiko i, dan Rj adalah korelasi antara sumber risiko ke j dan
kejadian risiko ke i (dimana menunjukkan seberapa kemungkinan besar sumber
risiko j yang masuk kejadian risiko 1) kemudian ARPj (Aggregate Risk Potential of
risk agent j) dapat dihitung dengan rumus:

ARP, =q,.Zsi R,

ANP

Metode Analytic Network Process (ANP) merupakan pengembangan metode
Analytical Hierarchy Process (AHP). Metode ANP mampu memperbaiki
kelemahan AHP berupa kemampuan mengakomodasi keterkaitan antar kriteria atau
alternatif (Saaty 1999). Keterkaitan pada metode ANP ada 2 jenis yaitu keterkaitan
dalam satu set elemen (inner dependence) dan keterkaitan antar elemen yang
berbeda (outer dependence). Adanya keterkaitan tersebut menyebabkan metode
ANP lebih kompleks dibanding metode AHP (Susanto et al. 2017).

Pembobotan dengan ANP membutuhkan model yang merepresentasikan
saling keterkaitan antar kriteria dan subkriteria yang dimilikinya. Ada 2 kontrol
yang perlu diperhatikan didalam memodelkan sistem yang hendak diketahui
bobotnya. Kontrol pertama adalah kontrol hierarki yang menunjukkan keterkaitan
kriteria dan sub kriterianya. Pada kontrol ini tidak membutuhkan struktur hierarki
seperti pada metode AHP. Kontrol lainnya adalah kontrol keterkaitan yang
menunjukkan adanya saling keterkaitan antar kriteria atau cluster (Saaty 1996).
ANP dapat menjadi solusi untuk penyusunan kriteria dan alternatif strategi dalam
keputusan seorang manager (Mohammadi et al. 2015).
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ISM

Teknik ISM merupakan proses pengkajian kelompok (group learning
process) untuk menghasilkan model struktur untuk memotret perihal kompleks dari
suatu sistem melalui pola yang dirancang secara seksama dengan menggunakan
grafis atau kalimat (Saxenaet al. 1992). Teknik ISM menganalisis elemen-elemen
sistem dan memecahkannya dalam bentuk grafik dan hubungan langsung antar
elemen dan tingkat hirarki. Teknik ISM terdiri dari dua tahapan dengan dua
kegiatan utama yaitu penyusunan hirarki dan Klasifikasi sub elemen. Marimin
(2008) menyatakan bahwa setiap elemen dari program yang dikaji dijabarkan
menjadi sejumlah sub elemen dan kemudian ditetapkan hubungan kontekstual
antara sub elemen yang terkandung adanya suatu pengarahan (direction) dalam
terminologi subordinat yang menuju pada perbandingan berpasangan. Ada tidaknya
keterkaitan hubungan kontekstual antar sub elemen dilakukan oleh pakar dan jika
pakar dari satu orang dilakukan perataan. Contoh keterkaitan antar elemen dapat
dilihat pada Tabel 2.

Tabel 2 Keterkaitan antar sub elemen pada teknik ISM (Eriyatno 1999)

No Jenis Interpretasi
1  Perbandingan (comparative) A lebih penting dari pada B
A adalah atribut
2  Pernyataan (deinitive) A termasuk di dalam B
A mengartikan B
A menyebabkan B
A adalah sebagian penyebab B
3 Pengaruh (influence) A mengembangkan B
A menggerakkan B
A meningkatkan B
A adalah selatan / utara B
4 Keruangan (spatial) A di atas B
A sebelah kiri B
Kewaktuan A mendghul_ui B
S (temporal/timescale) A mengikuti B
A mempunyai prioritas lebih dari B

Program yang sedang dikaji penjenjangan strukturnya dibagi menjadi
elemen-elemen, kemudian setiap elemen diuraikan menjadi sejumlah sub elemen.
Saxena et al. (1992) menyatakan bahwa program dapat dibagi menjadi sembilan
elemen yaitu: 1) tujuan dari program; 2) kebutuhan dari program; 3) kendala utama
program; 4) tolak ukur untuk menilai setiap tujuan; 5) lembaga yang terlibat dalam
pelaksanaan program; 6) sektor masyarakat yang terpengaruhi; 7) perubahan yang
dimungkinkan; 8) aktivitas yang dibutuhkan untuk perancangan tindakan; dan 9)
ukuran aktivitas guna mengevaluasi hasil yang dicapai oleh setiap aktivitas.
Sembilan elemen pengembangan tersebut, setiap elemen dari program yang dikaji
digambarkan menjadi sejumlah sub elemen, kemudian ditetapkan hubungan
kontekstual antar sub elemen. Penilaian hubungan kontekstual dinyatakan dalam
bentuk huruf V, A, X, dan O, yaitu:
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1. V adalah jika sub elemen ke-i mempunyai hubungan kontekstual dengan sub
elemen ke-j dan sub elemen ke-j tidak mempunyai hubungan kontekstual dengan
sub elemen ke-i.

2. A adalah jika sub elemen ke-j mempunyai hubungan kontekstual dengan sub
elemen ke-i dan sub elemen ke-i tidak mempunyai hubungan kontekstual dengan
sub elemen ke-j.

3. X adalah jika sub elemen ke-i mempunyai hubungan kontekstual timbal balik
dengan sub elemen ke-j.

4. O adalah jika sub elemen ke-i tidak mempunyai hubungan kontekstual timbal
balik dengan sub elemen ke-j.

Berdasarkan pertimbangan hubungan kontekstual maka disusun Structural Self

Interaction Matrix (SSIM), menggunakan simbol V, A, X, dan O yaitu:

V adalah eij=1daneji=0
Aadalaheij=0daneji=1
X adalaheij=1daneji=1
O adalah eij=0daneij=0

Hasil penilaian tersebut tersusun dalam SSIM yang dibuat dalam bentuk tabel
Reachability Matrix (RM) dengan mengganti simbol-simbol V, A, X, dan O dengan
bilangan 1 dan 0. Matriks tersebut kemudian dikoreksi lebih lanjut hingga menjadi
matriks tertutup yang memenuhi aturan transitivitas. Klasifikasi subelemen
mengacu pada hasil olahan dari RM yang memenubhi aturan transitivitas. Dari hasil
olahan tersebut didapatkan nilai Driver Power (DP) dan nilai Dependence (D)
untuk menentukan klasifikasi sub elemen. Secara garis besar klasifikasi sub elemen
digolongkan ke dalam empat sektor yaitu:

Sektor 1. Weak driver-weak dependent variables (Autonomous), dimana sub
elemen yang termasuk ke dalam sektor ini umunya tidak berkaitan
dengan sistem dan mungkin mempunyai hubungan sedikit, meskipun
hubungan tersebut bisa saja kuat. Sub elemen termasuk ke dalam sektor
1 jika nila1 DP<0.5X dan nilai D<0.5X, dimana X adalah jumlah sub
elemen.

Sektor 2. Weak driver-strongly dependent variables (dependent), pada sektor ini
umumnya peubah tidak bebas. Sub elemen yang masuk pada sektor 2 jika
nilai DP<0.5 dan nilai D>0.5 X, dimana X adalah jumlah sub elemen.

Sektor 3. Strong driver-strongly dependent variables (linkage), peubah pada
sektor ini harus dikaji secara hati-hati karena hubungan antar peubah
tidak stabil. Setiap tindakan pada peubah tersebut memberikan dampak
terhadap peubah yang lainnya dan umpan balik pengaruhnya
memperbesar dampak. Sub elemen yang masuk pada sektor 3 jika nilai
DP>0.5X dan nilai D>0.5X, dimana X adalah jumlah sub elemen.

Sektor 4. Strong driver-weak dependent variables (independent), pada sektor ini
peubah merupakan bagian sisa dari sistem yang selanjutnya disebut
peubah bebas. Sub elemen yang masuk pada sektor 4 jika nilai DP>0.5X
dan nilai D<0.5X, dimana X adalah jumlah sub elemen.
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Posisi Penelitian

Manajemen rantai pasokan produk pertanian yang memiliki sifat mudah
rusak, musiman, bentuk, dan ukurannya yang bervariasi, skala usaha kecil serta
kamba sangat rentan terhadap risiko kerugian pelakunya (Jaya et al. 2014).
Pengukuran rantai pasok dilakukan melalui analisis terhadap proses bisnis yang
terdiri dari analisis kinerja dan pengukuran nilai tambah yang memiliki peranan
dalam rantai pasok untuk menciptakan perbaikan dan pengurangan risiko yang
muncul (Laudon dan Laudon 2007). Makalah ini memperkenalkan model penilaian
risiko berbasis kinerja untuk rantai pasok yang sangat bermanfaat untuk perumusan
strategi baik pada tingkat perusahaan maupun secara makro. Penerapan konsep ini
telah dilakukan untuk manajemen rantai pasok minyak sawit berkelanjutan di
Indonesia.Studi ini mengusulkan indikator-indikator kinerja yang bermanfaat
dalam penerapan ISPO (Hadiguna 2012).Perolehan hasil analisis kinerja dan nilai
tambah tersebut, maka dapat dilakukan identifikasi risiko yang mengakibatkan
rantai pasok tidak berjalan secara optimal. Faktor-faktor risiko yang terjadi dalam
manajemen rantai pasok disebabkan oleh faktor internal dan faktor eksternal yang
akan berdampak buruk dan mempengaruhi kinerja rantai pasok. Berbagai penelitian
yang terkait dengan evaluasi kinerja rantai pasok, nilai tambah, risiko rantai pasok.
Subroto (2015), mengatakan bahwa Kkinerja rantai pasok beras akan baik karena
adanya interaksi dan komunikasi informasi yang terjalin secara lengkap dan efisien
antar pelaku yang terlibat dalam rantai pasok beras. Penelitian yang dilakukan
secara kualitatif dengan obyek penelitian di Desa Panasen Kecamatan Kakas.

Ulfah (2016) merancang bangun model manajemen risiko rantai pasok gula
rafinasi. Dimana, tahapannya adalah mengukur dan menganalisis kinerja rantai
pasok gula rafinasi yang dapat memuaskan konsumen, menganalisis risiko atau
gangguan yang berpeluang timbul, menghitung dan menganalisis nilai indeks
prioritas risiko terhadap penyebab risiko-risiko, dan merancang bangun model
manajemen risiko rantai pasok yang diwujudkan dalam framework kegiatan rantai
pasok gula rafinasi. Septiani (2015), menyusun framework model risiko rantai
pasok agroindustri susu berbasis pengetahuan. Risiko dimulai dari peternak,
koperasi sampai industri pengolahan susu. Aplikasi penggunaan model House of
Risk untuk mitigasi risiko pada rantai pasok bahan baku kulit (Kristanto dan
Hariastuti 2014).

Yeh dan Hsieh (2007) merancang FMEA dengan menggunakan model fuzzy
linguistik kegagalan potensial pada proses atau produk di industri manufaktur.
Penilaian risiko menggunakan sistem fuzzy. Tuncel dan Alpan (2010) menggunakan
FMECA (Failure Mode, Effects, and Critically Assessment) untuk menginvestigasi
kerusakan rantai pasok. Mengembangkan supply chain risk management process
sebagai pertimbangan dari risk management process untuk mengidentifikasi,
menilai, dan mengatur risiko rantai pasok. Evaluasi risiko dilakukan berdasarkan
total index a hazard totem pole dari integrasi tiga dimensi yaitu severity,
probability, dan cost (Tummala dan Schoenherr 2011).

Model risiko pada jaringan supplier inbound dalam memilih pemasok
dengan kendala risiko menggunakan AHP (Wu et al. 2006). Mengidentifikasi risiko
dalam rantai pasok. Dimana terdapat risiko aliran material, aliran finansial, dan
risiko aliran informasi. Tang dan Musa (2010) melakukan studi pada penilaian
risiko dalam rantai pasok agricultural di negara berkembang. Risiko utama yang
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dinilai antaranya, cuaca, bencana alam, biologi, dan lingkungan. Risiko yang
berhubungan dengan pasar, risiko logistik, dan infrastruktur, risiko manajemen dan
operasi, risiko kebijakan publik dan institusional (Jaffee et al. 2010).

Tummala (2011), mengembangkan Supply Chain Risk Management Process
(SCRMP) sebagai pengembangan dari Risk Management Process (RMP) untuk
mengidentifikasi, menilai dan mengatur risiko rantai pasok. Evaluasi risiko
dilakukan berdasarkan nilai total index HTP (Hazard Totem Pole) dari integrasi tiga
dimensi risiko yaitu severity, probability, dan cost. Manuj dan Mentzer (2008)
menciptakan integrasi framework untuk global manajemen risiko rantai pasok
dengan bantuan keterkaitan tabel risiko. Pendekatan lima tahap termasuk
penggunaan tool multiple analisis risiko yang terbagi dalam tahapan identifikasi
risiko, penilaian dan evaluasi risiko, pemilihan metode penanganan risiko,
implementasi strategi, dan mitigasi risiko rantai pasok. Ellegaard (2008)
implementasi risiko rantai pasok pada perusahaan kecil dengan tahapan manajemen
risiko yang umum dan proses identifikasi risiko potensial. Hasilnya menunjukan,
penerapan secara optimal dan simultan akan mengurangi risiko rantai pasok dan
mengurangi penggunaan sumber daya dan waktu. Kern et al. (2012)
mengembangkan model upstream risiko rantai pasok yang menghubungkan proses
identifikasi risiko, penilaian risiko, mitigasi risiko, dan performansi risiko terhadap
perbaikan proses yang berkelanjutan. Metoda analisis yang digunakan analisis least
square berdasarkan survey terhadap 162 perusahaan besar dan menengah di Jerman.

Lavastre (2012) melakukan kajian analisis manajemen bisnis risiko
dihubungkan dengan rantai pasok dan mendefinisikan risiko rantai pasok sebagai
aplikasi manajemen risiko pada level strategis maupun operasional dalam menilai
risiko pada horison waktu panjang dan pendek sehingga risiko dapat dimodifikasi
pada bagian pergerakan atau aliran informasi, material, dan produk antar aktor
dalam global rantai pasok (dari mulai supplier sampai konsumen). Menurut Ritchie
and Brindley (2009), menyusun framework performansi risiko rantai pasok yang
dipengaruhi oleh eksposure risiko yang dapat dihindari (sistematis) dan eksposure
risiko yang tidak dapat dihindari (tidak sistematis).Aplikasi manajemen risiko
banyak didukung oleh penggunaan teknologi informasi, seperti yang dilakukan
Kayis (2007), mengembangkan tool manajemen risiko yang komprehensif,
Intelligent Risk Mapping and Assesment System (IRMAS).Sentia (2013)
mengembangkan manajemen informasi risiko rantai pasok dalam make-to-order
(MTO). Pengembangan model dimulai dengan mengidentifikasi kategori
informasi, faktor risiko berpengaruh terhadap aliran informasi dan juga aktivitas
mitigasi. Model ini akan memberikan gambaran informasi risiko dan aktivitas
mitigasi make-to-order (MTO). Jaya prawira (2010), memaparkan hubungan risiko
dengan tujuan strategi bisnis korporasi didapatkan model menghitung portofilio
risiko korporasi dengan nilai tambah dan dilakukan secara tiap tahun namun belum
melibatkan risiko di kelompok petani, sedangkan Suharjito (2011) dalam
penelitiannya untuk manajemen rantai pasok jagung mengkaji risiko dalam jagung
dan jadwal tanam serta model untuk mengalihkan risiko ke petani namun belum
membahas pada aspek implementasi dalam model kelembagaan.

Penelitian mengenai rantai pasok beras antara lain diantaranya, Surjasa
(2013) menghasilkan suatu manajemen pengetahuan dalam rantai pasok beras di
DKI Jakarta menghasilkan ketersediaan dan distribusi namun belum terintegrasi
antara sub model, Sabrina (2014) meneliti rantai pasok padi di Kabupaten Bogor
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dan mendapatkan pola distribusi yang efisien dan Udin (2014) yang mengkaji
model divestasi untuk pengembangan agroindustri dengan pendekatan Fuzzy.
Adiyatna (2012) mengembangkan sistem pendukung manajemen ketahanan pangan
tingkat kabupaten khususnya beras dengan beberapa sub model dalam ketersediaan
beras, harga beras, kinerja ketahanan pangan, persediaan beras, logistic beras dan
kelembagaan ketahanan namun masih belum terintegrasi. Berdasarkan hasil
penelusuran dari beberapa penelitian yang sudah dilakukan maka State of the art
penelitian ini adalah diperolehnya perancangan model mitigasi pengelolaan risiko
mutu dan ketersediaan pasokan beras. Posisi penelitian (Tabel 3).

Tabel 3 Posisi penelitian

Peneliti Kelebihan Kelemahannya
Nur et al Penyusunan model kelembagaan untuk Pengkajian sebatas kelembagaan
2010 penelusuran bahan baku industri gelatin dari kulit  saja

sapi menggunakan ISM
Budijanto Produktivitas Dan Proses Penggilingan Padi Pengukuran yang dilakukan
dan Terkait Dengan Pengendalian Faktor Mutu dengan pendekatan deskriptif
Sitanggang Berasnya.
2011
Nurmalina Menganalisis keberlanjutan sistem ketersediaan  Pengukuran ketersediaan pasokan
R 2008 beras berdasarkan penilaian indeks dan status beras berdasarkan penilaian pakar

Mahendra et
al 2016

Muhandis
dan suryani
2015

Surjasa
2013

Udin 2014

Adiyatna
2012

Peneliti

keberlanjutan dengan metode RAP-RICE

menggunakan MDS.

Pengawasan mutu beras pada perusahaan umum
BULOG divisi regional Bali

Pengembangan model rantai pasok produksi
beras untuk meningkatkan ketahanan pangan
dengan menggunakan sistem dinamik

Pengetahuan tentang manajemen sistem dan
rantai pasok beras di Jakarta

Investasi dan pemilihan teknologi penggilingan
pada agroindustri padi dengan pendekatan fuzzy,
studi kasus di Kabupaten Cianjur

Pengembangan sistem pendukung manajemen
ketahanan pangan tingkat kabupaten

Pengkajian yang dilakukan oleh peneliti adalah
preferensi konsumen terhadap mutu beras,
evaluasi mutu beras, ketersediaan pasokan beras,
kelembagaan, dan  penyusunan strategi.
Penggunaan metode antara lain , sistem dinamik,
ISM, HOR, dan BOCR-ANP

bukan berdasarkan sejarah data.
Selain  itu analisa  sebatas
ketersediaan pasokan tidak
mengkaji kelembagaan dan mutu.

Pengkajian sebatas mutu beras
menggunakan SQC. Sedangkan
ketersediaan pasokan dan
kelembagaan belum dilakukan

Pengkajian hanya pada

ketersediaan pasokan beras.

Pendekatan yang dilakukan secara
deskriptif

Pengkajian  pada
teknologi  penggilingan
menghasilkan beras

pemilihan
untuk

Pendekatan yang dilakukan secara
deskriptif

Penelitian dilakukan oleh peneliti




3 METODOLOGI PENELITIAN

Kerangka Pemikiran

Beras saat ini menduduki posisi sebagai bahan pangan pokok utama bagi
masyarakat Indonesia. Berdasarkan peraturan yang berlaku, pemerintah
berkewajiban untuk menjamin ketersediaan bahan pangan pokok bagi masyarakat,
utamanya adalah beras dan mutu beras. Isu ketersediaan beras ini menguat karena
berkaitan dengan protokol ketahanan pangan yang juga menjadi populer karena
bersinggungan langsung dengan kebutuhan dasar kehidupan masyarakat. Selain itu
terkait dengan mutu beras menjadi perhatian oleh pemerintah karena akan
berdampak pada harga beras untuk konsumen.

Upaya untuk mencapai swasembada beras terus dilakukan agar kebutuhan
masyarakat dapat terpenuhi tanpa harus impor. Berbagai skenario pencapaian telah
ditargetkan antara lain peningkatan areal tanam, areal panen, produktivitas dan
penurunan konsumsi beras per kapita/tahun. Dalam hal ini penting adanya untuk
menyusun model simulasi prediksi ketersediaan pasokan beras. Simulasi telah
terbukti sebagai alat evaluasi performansi yang efektif dan alat pemodelan untuk
sistem stokastik di dunia nyata yang sangat kompleks. Salah satu pendekatan
simulasi yang akhir-akhir ini banyak dipakai adalah dengan sistem dinamis.
Berdasarkan kemampuan simulasi dalam menirukan perilaku sistem sehingga dapat
memprediksikan kondisi mendatang.

Selanjutnya, permasalahan tentang mutu dari beras. Dimana mutu beras
berada dibawah SNI 6128:2008. Faktor yang menyebabkan rendahnya mutu beras
antara lain: kualitas padi yang rendah, kinerja mesin penggilingan padi tidak
optimal, faktor eksternal lainnya seperti penyimpanan dan pengemasan, petani yang
belum sepenuhnya menerapkan GAP (Good Agriculture Practice), GMP (Good
Milling Practice), dan masih dijumpai model penggilingan padi satu alur (phase).
Selain itu, risiko mutu rantai pasok beras dapat terjadi di setiap business process
yang ada. Analisa risiko mutu yang dilakukan didasarkan pada proses bisnis,
dimana kerja proses bisnis didasarkan pada model Van De Vorst.

Pentingnya Kketersediaan lembaga yang dapat menjamin mutu dan
ketersediaan pasokan beras menjadi hal yang penting. Dimana dengan mulai
berlakunya Undang-undang Perlindungan Konsumen Nomor 8 Tahun 1999 maka
sangat penting dibentuk sistem kelembagaan jaminan mutu pasokan beras
menetapkan standar, kriteria dan prosedur kegiatan sertifikasi mutu.Keterlibatan
pakar sangat diperlukan untuk memberikan penilaian dan judgment terhadap
persoalan riil yang relevan terhadap pemodelan sistem kelembagaan tersebut.
Kelembagaan mutu dan ketersediaan pasokan beras ini dengan harapan dapan
menjadi wadah untuk mempermudah dalam monitoring dan evaluasi dalam hal
mutu dan ketersediaan pasokan beras.

Hasil evaluasi risiko mutu, model ketersediaan pasokan beras, dan model
kelembagaan menjadi dasar dalam penyusunan model strategi yang menjadi
rekomendasi peneliti. Penyusunan model strategi terdiri dari penyusunan aksi
mitigasi risiko beras dan penyusunan model strategi risiko beras. Aksi mitigasi
risiko disusun menggunakan model House of Risk (HOR). Hasil HOR adalah
analisis risiko dan mitigasi risiko mutu dan ketersediaan pasokan beras. Sehingga
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diketahui berbagai alternatif perbaikan dan mitigasi. Tahapan akhir dari penelitian
adalah perumusan strategi mutu dan ketersediaan pasokan beras menggunakan
pendekatan BOCR-ANP. Kemudian hasil validasi model dengan menggunakan
metode face validation diperoleh bahwa model dapat diterapkan sebagai sarana
untuk mengelola risiko dengan merancang framework aksi mitigasi berdasarkan
prioritas yang memberikan sumber daya yang efektif dan efisien. Kerangka
penyusunan model manajemen risiko beras dapat dilihat pada Gambar 1.

Tatalaksana Penelitian

Pengumpulan data

Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini diperoleh dari sumber data
sekunder dan sumber data primer. Data sekunder diperoleh dari hasil studi literatur,
hasil penelitian sebelumnya, jurnal ilmiah, dan dokumentasi data yang ada di
lembaga-lembaga terkait. Data primer akan diperoleh dari hasil pengamatan secara
langsung, wawancara, kuesioner, dan diskusi dengan pakar dan stakeholder dalam
jaringan rantai pasok beras. Responden yang mengisi kuesioner adalah para pelaku
rantai pasok beras. Teknik pengambilan data menggunakan metode probability
sampling dan snowball sampling. Data yang diperlukan untuk penelitian ini dapat
dilihat pada Tabel 4 berikut:

Tabel 4 Jenis dan sumber data

No Data/informasi Jenis Sumber data
data/informasi

1 Informasi terkait dengan Data primer dan  Wawancara, diskusi permasalahan

isu-isu permasalahan data sekunder dengan pihak perusahaan dan
tentang risiko mutu dan peneliti, informasi jurnal, dan
ketersediaan rantai pasok buku sebagai literatur dalam
beras penelitian.

2 Data produksi beras, Data primer dan  Informasi berupa dokumen dari
laporan beras di data sekunder pihak petani, penggilingan padi,
penggilingan BPS, dan pelaku-pelaku rantai

pasok

3 Pendapat pakar tentang Data primer Jejak pendapat pakar

risiko mutu beras dan
ketersediaan pasokan

beras
4 Penyusunan dan pengisian Data primer Wawancara dengan pihak pelaku
kuesioner perancangan rantai pasok dan akademisi

dan pengembangan
strategi model
kelembagaan mutu dan
ketersediaan pasokan
beras
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Model Manajemen Risiko Rantai Pasok Beras

Tujuan Penelitian:
1. Mendapatkan gambaran kondisi rantai pasok beras di
Karawang saat ini

2. Mendapatkan risiko yang dihadapi pada rantai pasok
MULAI |e— berasdalam aspek mutu dan pasokan serta mitigasinya
3.Menyusun model prediksi ketersediaan pasokan beras
4 4. Menyusun model kelembagaan mutu dan ketersediaan
beras

Perumusan Masalah

Permasalahan risiko mutu beras:

1. Mutu beras di bawah standar
SNI 6128-2008 (Nugraha 2009)

2. Mutu akan mempengaruhi
harga, dimana penetapan HET
Beras sesuai Permentan No. 31
Tahun 2017

3. Risiko harga, kualitas, pasokan,
nilai tambah dan risiko gagal
panen (Sumarauw 2015)

Permasalahan risiko ketersediaan beras:

1. Ketersediaan lahan yang semakin
menurun

2. Produksi dan produktivitas padi menurun

3. Kebutuhan konsumsi beras lebih besar
dibandingkan

4. Risiko permintaan, persediaan, sistem
kekuasaan/kewenangan (Tummala 2011)
ketersediaan beras

5. Karawang sebagai tempat lumbung padi

Permasalahan kelembagaan:

1. Banyaknya pelaku dalam rantai pasok
beras yang mempengaruhi terhadap harga

2. Belum tersedianya kelembagaan jaminan
mutu dan persediaan pasokan beras

3. Adanya sistem kekuasaan/kewenangan

4. Risiko krisis kepercayaan,
ketidakmampuan mengakses teknologi,
proses komunikasi (Jensen 2010” Ronchi
2011)

v

Identifikasi permasalahan

v

Analisis dan pengukuran

v

I
v

v v

Data dan Informasi Tujuan dan Metode Penelitian Analisis Pengujian
1. Penilaian konsumen Analisis rantai pasok mutu beras Analisa hasil uji mutu 1. Uji
2. Pengukuran dan analisa laboratorium deskriptif
mutu -,
. . Perumusan model strategi risiko mutu dan .
3. Produksi dan produktivitas ketersediaan pasokan beras menggunakan Ana_ltl_s a ”.S".(c.)kdan 2.Face
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Gambar 1 Kerangka pemikiran




Prosedur Pengolahan Data
Pada Tabel 5 berikut ini akan diuraikan hubungan keterkaitan antara tujuan
penelitian, kegiatan, metode yang digunakan serta keluaran yang akan dihasilkan.
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Tabel 5 Tujuan, tahapan, metode, dan keluaran penelitian

Tujuan

I, Input Tahapan penelitian Metode Keluaran
penelitian
1  Analisis Wawancara Mendefinisikan Deskriptif Aliran proses bisnis
situasional aktivitas proses bisnis rantai pasok beras
mutu pasokan (mekanisme dan
pada rantai proses produksi beras)
pasok beras
Data mutu Melakukan Perhitungan  Hasil pengukuran
beras pengukuran mutu dan uji lab mutu beras
pada rantai pasok
beras
Penerapan Melakukan analisis Pengamatan  Hasil Pengukuran
GMP dan GHP penerapan GMP dan  dan penerapan GMP dan
pada GHP Wawancara  GHP di penggilingan
pengeringan
padi
2 Merancang  Wawancara, 1) Evaluasi dan HOR dan Model strategi
identifikasi  hasil evaluasi analisis risiko BOCR-ANP  manajemen risiko
risiko dan risiko mutu, rantai pasok beras mutu dan ketersediaan
strategi pengisian 2) Penanganan risiko pasokan beras
mitigasi kuesioner HOR rantai pasok beras
risiko rantai  dan BOCR- 3) Peningkatan
pasok beras  ANP strategi mutu beras
dan ketersediaan
pasokan beras
3 Merancang  Literatur Memetakan hubungan Causal loop  Causal loop diagram
model review dan sebab akibat diagram ketersediaan pasokan
ketersediaan wawancara menggunakan beras
pasokan beras powersim
Data produksi, Menyusun model Regresi linier Model prediksi
konsumsi simulasi prediksi berganda simulasi ketersediaan
beras, luas ketersediaan pasokan menggunakan pasokan beras
lahan, produksi beras powersim

dan
produktivitas
padi

Hasil model
prediksi
ketersediaan
pasokan beras

Verifikasi model

Validasi model

uji kesesuaian
historis
(historical
fit), uji
kondisi
ekstrim, dan
analisis
sensitivitas
AME

Model prediksi
simulasi yang
terverifikasi

Model prediksi
simulasi yang valid
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Tabel 5 Tujuan, tahapan, metode, dan keluaran penelitian (lanjutan)

Tujuan

No L Input Tahapan penelitian Metode Keluaran
penelitian
4 Merancang  Wawancara 1) ldentifkasi struktur FGD dan Model kelembagaan
model dan pengisian permasalahan kuisioner yang mutu dan ketersediaan
kelembagaan kuisioner ISM berkaitan dengan  diolah pasokan beras yang
mutu dan oleh pakar kelembagaan mutu menggunakan meliputi model
ketersediaan dan ketersediaan  ISM struktur hierarki dan
pasokan beras pasokan beras ke matrik kekuatan
dalam elemen dan pendorong-
sub-sub elemen; ketergantungan untuk
2) Perumusan elemen dan sub-sub
hubungan elemen
kontekstual;

3) Perumusan matrik
interaksi tunggal
terstruktur;

4) Merubah matrik
SSIM menjadi
Matrik Reachability
dan kemudian
menjadi matrik
biner; dan

5) Kilasifikasi elemen
dalam level yang
berjenjang

Prosedur pengolahan data dalam penyusunan model risiko mutu dan
ketersediaan pasokan beras sebagai berikut:

1. Analisis rantai pasok beras

Penyusunan mutu beras dan evaluasi mutu pada rantai pasok beras dilakukan

dengan melakukan pengukuran data langsung di lapangan dengan teknik sampling.
Dan uji di lakukan di laboratorium Pengujian Mutu di Karawang dan Laboratorium
Pangan Universitas Sahid Jakarta.
Dan selanjutnya melihat penerapan GMP dan GHP di penggilingan padi di
Karawang. Fokus pada penerapan GMP dan GHP di penggilingan padi dikarenakan
penggilingan padi salah satu pelaku dalam rantai pasok beras yang berpengaruh
terhadap mutu beras (Suismono 2012).

2. Penyusunan model strategi manajemen risiko mutu beras

a. Penyusunan aksi mitigasi risiko beras

Hasil analisis risiko mutu, ketersediaan pasokan, dan kelembagaan menjadi
dasar dalam penyusunan HOR sebagai solusi untuk aksi mitigasi risiko beras.
Pendekatan House of Risk yang diperoleh dari perkalian tiga faktor yaitu
probabilitas frekuensi terjadinya sumber risiko yang muncul/terjadi (occurance),
dampak kerusakan risiko yang terjadi (severity) dan korelasi antara kejadian risiko
(risk event) dengan sumber risiko (risk agent).

Hasil perkalian antara occurance dengan dampak kerugian (severity) yang
diakibatkan dan nilai korelasi antara risiko dengan penyebab risiko atau dapat
dirumuskan jika O; adalah kemungkinan dari kejadian sumber risiko j, Si adalah
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keparahan dari pengaruh jika kejadian risiko ke-i dan Rjj adalah korelasi antara
kejadian risiko i dengan sumber risiko j kemudian ARP; (Aggregate Risk Potential
of Risk Agent j) dapa dihitung dengan rumus (Pujawan et al. 2009):

ARPJ = OJZ?=1 Si X RU

Dimana:
ARP; = Kumpulan potensi risiko dari sumber/penyebab risiko (risk agent)

i, j
Pj
O
]

Si
Rjj

=1,2,...,n

= Prioritas risiko (risk priority index)

= Tingkat kemunculan risiko (occurance level of risk) dari sumber risiko
=1,2,..,m;Rje{0,1}

= Tingkat dampak suatu risiko (severity level of risk)

= Hubungan (korelasi) antara risiko i dengan agen risiko j

Selanjutnya perolehan nilai ARP dilakukan penanganan risiko menggunakan
prinsip Pareto sebagai gambaran pengukuran nilai ARP untuk membantu
menemukan permasalahan yang terpenting untuk segera dilakukan aksi mitigasi
(Pujawan et al. 2009; Ulfah 2016). Tahapan HOR sebagai berikut:

1)
2)
3)
4)

5)

6)

7)

8)

Identifikasi kekurangan dan kejadian risiko yang terjadi pada setiap bisnis
proses melalui mapping rantai pasok (plan, source, make, deliver, dan return)
Perkiraan dampak dari beberapa kejadian risiko dan beri penilaian skala 1-10
yang menunjukkan tingkat keparahan yang dinyatakan sebagai Si(severity)
Penentuan dampak /potensi yang diakibatkan tiap kejadian risiko (risk event),
dinyatakan sebagai Ci, penentuan dampak ditentukan oleh pakar dibidangnya.
Penentuan frekuensi timbulnya kejadian tiap sumber risiko (occurance),
ditetapkan skala 1-10 yang menunjukkan frekuensi timbulnya risiko
Pengembangan hubungan matriks. Tentukan adanya keterkaitan antar setiap
sumber risiko dan setiap kejadian risiko, Rjj (0, 1, 3, 9), dimana 0 menunjukkan
tidak adanya korelasi dan 1, 3, 9 menunjukkan korelasi rendah, sedang, dan
tinggi.
Perhitungan kumpulan potensi risiko (Aggregate Risk Potential of Agent j =
ARPj) yang ditentukan sebagai hasil dari kemungkinan kejadian dari sumber
risiko j dan kumpulan dampak penyebab dari setiap kejadian risiko yang
disebabkan oleh sumber risiko j seperti dalam persamaan ARP; = Oj
i=15: % Ryj.
Penentuan hubungan/keterkaitan antar sumber risiko (risk agent) dengan notasi
Rajj (0, 6, *, ¢); 0 menunjukkan tidak ada korelasi dan 6, *, ¢ menunjukkan
korelasi berturut-turut lemah, sedang, dan kuat.
Pembuatan rangking sumber risiko berdasarkan kumpulan potensi risiko.

Dimana:

Severity
Occurance

Rij

ARP

Ejk

Tek

tingkat keparahan dengan skala 1-10 (Tidak ada — Sangat tinggi)
Peluang tingkat kejadian dengan skala 1-10 (tidak ada — Sangat
tinggi)

Korelasi antara kejadian risiko dan sumber risiko dengan skala 0-9
(‘tidak ada - tinggi korelasi )

Agregat potensi risiko agen

Korelasi antara ARP dengan mitigasi risiko dengan nilai 0-9 (tidak
ada - tinggi korelasi )

Efektivitas mitigasi risiko
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Dk = Tingkat derajat kesulitan dalam melakukan masing-masing
tindakan Dk(Difficult) dengan skala likert 1 - 5 (Tidak ada - tingkat
kesulitannya)

ETDK = Tingkat kesulitan upaya mitigasi dengan nilai 0 - 9 ( tidak ada -

tinggi )

1. Perhitungan total efektivitas dari tiap tindakan: Tek = ARP;j Ejk VK]

2. Perhitungan total efektivitas dengan kesulitan, rumus ETDk= Tek/Dk.
Penentuan tingkat prioritas masing-masing tindakan (RK), tingkat pertama
menunjukkan tindakan dengan ETDK paling tinggi.

3. Penentuan hubungan/keterkaitan antar aksi mitigasi risiko (mitigation
action) dengan notasi Raj(0, 6, *, ), dimana 0 menunjukkan tidak ada
korelasi dan 6, *, e« menunjukkan berturut-turut lemah, sedang, dan kuat.

b. Penyusunan model strategi risiko rantai pasok beras

Strategi risiko beras dilakukan berdasarkan indikator analisis benefit,
opportunity, cost, dan risk (BOCR) untuk pemilihan alternatif pada struktur ANP,
pemilihan prioritas dari alternatif diperoleh dari benefit-cost ratio dengan
membandingkan antara bobot yang memiliki pengaruh positif terhadap bobot
pengaruh negatif, alternatif terpilih merupakan hasil rasio nilai terbesar (Saaty
2005). Metode ANP merupakan sebuah metode pengambilan keputusan multi
kriteria yang digunakan untuk memperoleh Kkepentingan prioritas relatif
berdasarkan  individual judgemental yang dipengaruhi oleh  semua
ketidaktergantungan dalam struktur secara sistematis (Lee et al. 2008). Penyusunan
strategi risiko beras dengan pendekatan BOCR-ANP (Gambar 4)

Model strategi peningkatan mutu dan
ketersediaan pasokan beras

|
' ' ' '

Benefit Opportunity Cost Risk

[ \ [
Yy vV v v ¥ v ¥_ v ¥ ¥V ¥ ¥
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| | | | | | | | | | | |
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Strategi 1| | Strategi 2 | ... || Strategin | | Strategi 1 | | Strategi2 | .. || Strategin || Strategi 1| | Strategi2 | ... || Strategin || Strategi 1| | Strategi2 | .. || Strategin

Gambar 2 Penyusunan strategi pendekatan BOCR-ANP

3. Model simulasi ketersediaan pasokan beras

Pendekatan yang dilakukan dalam penelitian ini adalah menggunakan
simulasi berbasis model sistem dinamis. Tahapan kajian yang dilakukan
menggunakan pendekatan metode analisis model kebijakan yang dikembangkan
olen Walker (2000). Analisis model kebijakan akan menjelaskan secara detail
konstruksi model berhasil dikembangkan untuk produksi beras. Pendekatan ini
telah banyak dilakukan untuk menggambarkan sistem produksi beras, diantaranya
dilakukan oleh Somantri dan Thahir (2007) dalam melakukan proyeksi ketersediaan
beras di Merauke, Kumar dan Nigmatullin (2011) mempelajari perilaku dan
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hubungan dalam struktur rantai pasok bahan pangan yang mudah rusak
(perishable), Suriani et al. (2013) mempelajari ketersediaan beras dalam perspektif
pra-panen dengan pendekatan simulasi berbasis jenis lahan kering. Tahapan
penyusunan model simulasi prediksi ketersediaan pasokan beras dapat dilihat pada

Gambar 3.
Mulai

A

Analisa kebutuhan

v

Formulasi permasalahan

A

Identifikasi sistem

y
Menyusun model simulasi
—» prediksi ketersediaan pasokan
beras

Tidak

Verifikasi dan
validasi model

Ya
\ 4

Model simulasi prediksi
ketersediaan pasokan beras

y
Selesai

Gambar 3 Tahapan penyusunan model simulasi prediksi
ketersediaan pasokan beras

Penelitian ini dilaksanakan dalam 5 tahap. Tahap pertama adalah membangun
model konseptual yang akan disajikan dalam bentuk Causal Loop Diagram(CLD).
Dilanjutkan pada tahap kedua yaitu mengembangkan sistem diagram. Diagram ini
akan memperjelas objek, subjek, dan alternatif perangkat kebijakan yang dapat
digunakan. Tahap ketiga adalah pengembangan model dinamis yang akan
diintegrasikan dengan analisis statistik guna mempelajari hubungan antar variabel
yang saling terkait. Hasil tahap tiga akan disajikan dalam bentuk stock and flow
diagram (SFD). Tahap keempat adalah verifikasi dan validasi model. Tahapan ini
diperlukan guna memastikan bahwa model yang telah berhasil dibangun dapat
merepresentasikan kondisi aktual. Tahap terakhir yang dilakukan dalam penelitian
ini adalah simulasi. Hasil akhir dari penelitian ini adalah mendapatkan beberapa
variabel sensitif yang mampu memberikan dampak besar terhadap sistem
persediaan beras. Variabel dengan tingkat sensitivitas tinggi itulah yang kemudian
akan dijadikan basis pengembangan model kebijakan penyediaan beras.
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Validasi model yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan (2) dua
pendekatan yaitu, uji kesesuaian historis (historical fit) dan analisis sensitivitas.
Validasi model dengan menggunakan metode uji kesesuaian historis dilakukan
dengan membandingkan kondisi aktual dan hasil simulasi berbasis model yang
telah dikembangkan. Model dinyatakan valid saat deviasi berada kurang dari 10%,
di samping itu validasi model juga menggunakan pendekatan perhitungan Absolute
Mean Error( AME), yang secara matematis dituliskan dalam rumus:

AME = 22 X 100% 1)
.Y, Si
Si= = 2
L YR Al
Al ===1— (3)
Keterangan :
S = Nilai simulasi
A = Nilai aktual

N = interval waktu pengamatan

4. Penyusunan model kelembagaan mutu dan pasokan beras

Penyusunan model kelembagaan mutu dan ketersediaan pasokan beras
disusun dengan cara (1) Identifikasi struktur permasalahan berkaitan dengan
kelembagaan mutu dan ketersediaan pasokan beras ke dalam elemen dan sub-sub
elemen; (2) Perumusan hubungan kontekstual; (3) Perumusan matrik interaksi
tunggal terstruktur (Structural Self Interaction Matrix) melalui survei pakar; (3)
Merubah matrik SSIM menjadi Matrik Reachability dan kemudian menjadi matrik
biner; dan (4) Klasifikai elemen dalam level yang berjenjang. Elemen-elemen kunci
tersebut dapat ditemukan menggunakan metode Interpretive Structural Modelling
(ISM).

Waktu dan Lokasi Penelitian

Kegiatan ini dilaksanakan dari Bulan Oktober tahun 2017 sampai Desember
2018 di wilayah Karawang dan sekitarnya.



4 ANALISIS SITUASIONAL RANTAI PASOK BERAS DI
KABUPATEN KARAWANG

Pendahuluan

Istilah rantai pasok mengacu kepada sebuah sistem yang melibatkan berbagai
organisasi, orang, teknologi, berbagai kegiatan dan sumber daya untuk
menyalurkan produk barang atau jasa dari pemasok kepada konsumen. Pihak-pihak
yang terlibat sebagai pemasok adalah para petani padi dan pemasok sarana produksi
lain seperti pupuk dan obat-obatan. Selanjutnya, yang berada di dalam kotak besar
adalah para pedagang gabah dan beras mulai tingkat desa sampai tingkat antar-
pulau bahkan eksportir dan importir beras termasuk juga BULOG dan jajarannya
dan para pengolah padi menjadi beras yaitu penggilingan padi(RMU). Konsumen
adalah pengguna akhir dari rantai pasok beras, termasuk rumah tangga, pengusaha
restoran dan warung-warung makan. Mardianto dkk., (2005) mengungkapkan
bahwa walaupun telah terjadi perubahan preferensi konsumen beras yang
berdampak terhadap pola pemasaran yang tersegmentasi pada kelas-kelas
pendapatan konsumen, perubahan tersebut tidak mengubah tingkat pendapatan
petani. Untuk kasus beras, pengelolaan rantai pasok mencakup kegiatan pembelian
bahan baku (gabah) dari petani, transportasi ke penggilingan padi, proses
pengolahan (pengeringan dan penggilingan), pengemasan, penggudangan, dan
distribusi ke berbagai pedagang besar(agen) ataupun pengecer dan akhirnya kepada
konsumen.

Kegiatan pembelian gabah di tingkat petani biasa dilakukan oleh pedagang
pengumpul tingkat desa dan kecamatan, yang selanjutnya melakukan pengiriman
ke penggilingan padi. Pengumpul bisa merupakan kaki tangan yang diberi modal
oleh penggilingan padi, atau bisa juga merupakan pengumpul independen yang
menggunakan modal usaha sendiri, namun mempunyai langganan penggilingan
padi. Sementara itu, kegiatan pengeringan, penggilingan, dan pengemasan (ada
yang menggunakan merek dagang tertentu) dilakukan oleh perusahaan
penggilingan padi. Pelaku kegiatan distribusi dari penggilingan ke pedagang
tergantung kesepakatan antara keduanya. Ada kalanya pengiriman dilakukan oleh
penggilingan sampai ke pedagang, dan bisa juga pedagang mengambil beras dari
penggilingan. Kedua cara penyaluran ini berimplikasi pada biaya transportasi dan
harga jual. Jika harga jual menggunakan sistem prangko gudang penggilingan ,
maka biaya transportasi ditanggung oleh agen/pedagang. Tetapi jka harga jual
menggunakan prangko gudang ageng/pedagang, maka biaya transportasi
ditanggung oleh penggilingan.

Selanjutnya, kegiatan distribusi dari pedagang ke konsumen dilakukan
melalui pedagang pengecer, atau langsung ke konsumen. Secara logis, di tiap rantai
pasok terdapat proses penambahan nilai (value adding), baik dalam hal nilai tempat
dan waktu (melalui sistem transportasi), maupun dalam hal bentuk (dari gabah
menjadi beras) melalui proses pengolahan. Sebagai insentif dari kegiatan dari
masing-masing rantai adalah adanya margin. Oleh karena itu, harga jual di tiap
rantai akan lebih besar dari pada harga pembelian ditambah biaya penanganan
(kegiatan penambahan nilai) pada segmen rantai pasok tersebut. Selisih antara
(harga jual — harga beli — biaya penanganan) adalah margin untuk pelaku pasar
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dalam rantai pasok, sebagai insentif untuk melakukan kegiatan agribisnis
padi/beras. Rantai pasok yang efisien dicerminkan oleh biaya penanganan
(transportasi, pengolahan, pengemasan dan penyimpanan) yang rendah, serta
keseimbangan margin yang diperoleh masing-masing pelaku pasar sesuai dengan
proporsi sumber daya (tenaga, waktu dan biaya) yang dicurahkan. Selain itu,
efisiensi pemasaran juga dicerminkan oleh tingkat integrasi pasar dari satu pasar ke
tingkat pasar lainnya.

Sistem Rantai Pasok Beras di Kabupaten Karawang.

Tingkat Petani

Sebagian besar gabah dari petani dijual melalui pedagang pengumpul yang
datang ke desa. Hal ini sangat memungkinkan, karena adanya kelebihan produksi
yang dapat dijual (marketable surplus) Petani menjual padi dalam tiga cara, yaitu
(1) tebasan, (2) menjual GKP segera setelah panen di lapangan atau di rumah, dan
(3) menjual GKG setelah panen dan dikeringkan Alasan menjual dalam bentuk
tebasan antara lain: (1) cara yang praktis dan cepat mendapat uang, (2) tidak perlu
ngurus panen dan perontokan, (3) tidak perlu khawatir akan kehilangan hasil pada
saat panen dan perontokan, dan (4) tidak perlu mengeringkan padi, karena tidak
mempunyai fasilitas pengering dan gudang penyimpan. Masalahnya ialah bahwa
ketika petani menjual padi secara tebasan, nilai yang diterima lebih rendah dari pada
menjual GKP setelah panen. Selain itu, pedagang yang membeli secara tebasan
umumnya tidak membawa mesin perontok (power thresher). Buruh panen masih
menggunakan teknologi gebot, sehingga tingkat kehilangan hasil lebih tinggi, baik
kehilangan bobot (quantity) maupun mutu (quality).

Tingkat Pengumpul Gabah

Berdasarkan cara pembelian gabah, pedagang gabah dapat dikelompokkan ke
dalam dua kategori, yaitu penebas dan pedagang pengumpul. Penebas adalah
pedagang yang membeli padi dari petani di lapangan sebelum dipanen. Dalam
tebasan, pedagang memperkirakan produksi per luas tanaman berdasarkan kondisi
tanaman, serta melakukan penawaran harga. Waktu dan cara panen serta buruh
panen ditentukan oleh pedagang. Mereka umumnya menggunakan buruh panen
yang sudah menjadi langganan dan siap dengan peralatan panen (sabit dan alat
gebot). Pembayaran dilakukan diawal dalam bentuk tanda jadi (down payment)
setelah harga beli disepakati. Pelunasan berikutnya dilakukan segera setelah panen
dan perontokan di lapangan. Untuk menjamin penebas bisa membayar kepada
petani segera setelah panen, maka umumnya penebas mengajak pedagang
pengumpul atau agen penggilingan padi untuk membeli gabahnya di lapangan
segera setelah panen

Sedangkan pedagang pengumpul adalah pedagang yang membeli gabah
setelah dipanen, baik dari penebas, petani, maupun dari pedagang lain. Pembayaran
dilakukan tunai setelah gabah ditimbang dan siap untuk diangkut. Pedagang
pengumpul bisa beroperasi di tingkat desa dan bisa juga antar desa.

Berdasarkan sumber modal, pengumpul juga dapat dikelompokkan ke dalam
dua kategori, yaitu agen penggilingan padi dan pengumpul mandiri. Agen
penggiling ialah pengumpul yang diberi modal oleh penggilingan padi untuk
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membeli gabah, baik membeli padi secara tebasan maupun membeli gabah dari
petani dan penebas. Sedangkan pengumpul mandiri adalah pengumpul yang
menggunakan modal usaha sendiri, namun mempunyai langganan penggilingan
padi.

Pengumpul umumnya menjual padi dalam bentuk gabah kering panen (GKP)
kepada penggilingan padi. Mereka belum tertarik untuk melakukan pengeringan,
karena berbagai alasan, antara lain: (i) pengeringan memerlukan waktu, sementara
pengumpul perlu uang cepat untuk membayar gabah yang dibeli, (ii) pengumpul
gabah tidak memiliki fasilitas pengeringan, (terutama untuk panen musim hujan),
(iii) perbedaan harga gabah kering giling (GKG) dan gabah kering panen (GKP)
belum cukup menarik bagi pengumpul gabah melakukan kegiatan pengeringan, dan
(iv) penggilingan padi lebih suka membeli GKP, karena dua alasan, yaitu sudah
mempunyai fasilitas pengeringan dan ingin mengontrol proses pengeringan dengan
alasan menjaga mutu beras

Tingkat Penggilingan Padi

Kegiatan pengeringan, penggilingan, dan pengemasan (ada Yyang
menggunakan merek dagang tertentu) dilakukan oleh perusahaan penggilingan
padi. Dengan kata lain, kegiatan penambahan nilai (value adding) kebanyakan
terkonsentrasi pada penggilingan padi. Kegiatan distribusi dari penggilingan ke
pedagang beras tergantung kesepakatan antara keduanya. Ada kalanya pengiriman
dilakukan oleh perusahaan penggilingan sampai ke pedagang beras, dan bisa juga
pedagang mengambil beras dari pabrik penggilingan. Kedua cara penyaluran ini
berimplikasi pada biaya transportasi dan harga jual. Jika harga jual menggunakan
sistem prangko gudang penggilingan padi, maka biaya transportasi ditanggung oleh
pedagang beras. Tetapi jika harga jual menggunakan prangko gudang pedagang
beras, maka biaya transportasi ditanggung oleh perusahaan penggilingan padi.

Beberapa penggilingan padi merupakan mitra kerja dari Bulog. Dalam hal
bermitra dengan Bulog, penggilingan padi mendapat pesanan untuk mengadakan
beras dengan kuota tertentu, yang akan dibeli oleh Bulog pada harga berdasarkan
HPP yang berlaku. Dalam memenuhi kuota pengadaan beras untuk Bulog,
penggilingan padi besar atau sedang membeli beras asal dari masyarakat dengan
harga antara Rp 6 100-6500 per kg. Beras tersebut dipoles ulang sehingga menjadi
beras kualitas medium dengan konversi 98 persen. Beras tersebut kemudian dijual
ke Bulog atau agen dengan harga Rp 7300 — Rp 7 700 kg. Biaya pengadaan dan
pengolahan sekitar Rp 1000/kg, sehingga penggilingan masih memperoleh margin
antara Rp 70.41 per kg.

Tabel 6 Biaya pengadaan beras dan margin penggilingan padi
Gross Harga  Susut Net harga Biaya Harga HargaJual Margin  Rataan

B.Baku B.Baku  Olah pokok margin
(Rp/kg) (%) (Rp/kg) (Rp/kg)  (Rp/kg)  (Rp/kg)  (Rp/kg)  (Rprkg)
6 100 2 622449 1000 722449 7300 7551 70.41
6 500 2 663469 1000 763469 7700 6531

Sumber: Wawancara

Beras dari Bulog, baik hasil pengadaan dalam negeri maupun beras impor,
digunakan sebagai cadangan beras nasional (CBN) yang akan digunakan sebagai
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beras untuk orang miskin (raskin), bantuan pangan bagi korban bencana alam, dan
operasi pasar saat harga beras tinggi pada musim paceklik.

Tingkat Pedagang Beras

Pedagang beras dapat dikelompokkan menjadi dua, yaitu pedagang/agen
besar (wholesalers) dan pedagang eceran (retailer). Pada pedagang besar,
umumnya masih ada kegiatan penambahan nilai melalui grading dan pengemasan.
Sebagian pedagang besar/agen melakukan pengemasan dengan merek dagang
tertentu, seperti Rojo Lele, Pandan Wangi dan sebagainya. Sebagian beras
bermerek ini dipasarkan ke super market dan sebagian lagi ke pengecer tradisional.
Alur rantai pasok gabah dan beras yang umum berlaku di Karawang adalah seperti
disajikan pada Gambar 4.

Pedagang > BULOG f[-------
Pengumpul | : i
Desa ! |
Produsen | __,| PedagangBesar | !
Gabah A 4 i i . (Aaen) i :
sekaligus | Pedagang L A
K > Pengumpul o ! v : !
onsumen Antar Desa o ! Super : !
beras i S Market | |
(Petani) Lo : — |
Y v ; v -
A R A
: PENGGILINGAN ! 1| Cadangan
' Pedagan L
"""""" PADI I - gece? b Beras
g t 1| Nasional
v v v v v

KONSUMEN

Gambar 4 Alur rantai pasok beras di Kabupaten Karawang

Di tiap rantai pasok terdapat proses penambahan nilai (value adding), baik
dalam hal nilai tempat dan waktu (melalui sistem transportasi), maupun dalam hal
bentuk (dari gabah menjadi beras) melalui proses penggilingan. Sebagai insentif
dari kegiatan masing- masing rantai adalah adanya margin. Oleh karena itu, harga
jual di tiap rantai akan lebih besar dari pada harga pembelian ditambah biaya
penanganan (kegiatan penambahan nilai) pada segmen rantai pasok tersebut. Selisih
antara harga jual dengan harga beli dan biaya penanganan adalah margin profit dari
masing-masing agen pelaku pasar.

Margin Pada Berbagai Tingkat Pelaku

Petani

Petani umumnya mempunyai kebiasaan menjual seluruh hasil panen
pertamanya dan sebagian hasil panen kedua. Kebiasaan ini disebabkan petani
membutuhkan uang untuk menutupi biaya pada usaha tani musim hujan dan modal
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buat menanam di musim kemarau pertama. Sementara hasil panen kedua hanya
sebagian yang dijual, karena petani membutuhkan beras untuk konsumsi keluarga.

Pedagang yang biasa membeli hasil panen petani berupa gabah kering panen
(GKP) adalah penebas dan pedagang pengumpul. Sebagian pedagang pengumpul
ini bisa juga merangkap sebagai kaki tangan pedagang yang lebih besar, atau agen
penggilingan padi. Petani tidak mengalami kesulitan dalam menjual GKP. Hal ini
dikarenakan pedagang pengumpul gabah tersebut sangat banyak baik dari dalam
desa maupun dari luar desa. Petani bebas menjual kepada siapa saja, atau dengan
kata lain petani menjual ke pedagang gabah yang berani memberikan harga yang
tertinggi. Tempat penjualan umumnya dilakukan di lahan sawah, sehingga petani
tidak mengeluarkan biaya transportasi. Hanya sebagian kecil petani menjual gabah
di rumah. Dalam menjual beras petani tidak mengalami kesulitan. Umumya mereka
menjual ke warung-warung yang ada di sekitar tempat tinggal atau ke tetangga yang
membutuhkan beras. Margin yang diperoleh petani adalah selisih antara harga jual
dengan biaya produksi dan biaya penanganan pasca panen.

Pedagang Gabah

Pedagang gabah umumnya berada di desa atau lebih dikenal dengan pedagang
pengumpul desa atau ada juga antar desa. Gabah dibeli langsung dari petani atau
penebas dalam bentuk gabah kering panen (GKP). Jika pedagang membeli dan
menjual GKP, mereka bisa memperoleh margin keuntungan sebesar Rp 100 000
per ton GKP, seperti disajikan pada Tabel 7.

Tabel 7 Analisis Margin Pedagang yang Membeli dan Menjual GKP

No. Komponen biaya dan pendapatan Kuantitas (Kg) Harga/kg (Rp) Value (Rp)

1  Pembelian gabah (GKP) 1000 3700 3700 000
2  Biaya pembelian 1000 50 50.000
3 Transport + bongkar muat 1000 100 100 000
4  Karung 1000 50 50.000
5  Total biaya pembelian gabah 1.000 3900 000
6  Hasil penjualan gabah (GKP) 1,000 4000 4000 000
7  Margin untuk pedagang (Rp/ton) 100 000

Jika pedagang menjual dalam bentuk gabah kering giling (GKG) atau
penggilingan padi menjual dalam bentuk beras dan produk sampingannya, maka
pada HPP sesuai dengan INPRES No.5 tahun 2015, struktur biaya dan pendapatan
pedagang atau penggilingan padi adalah seperti disajikan pada Tabel 7. Pedagang
yang membeli GKP dan menjual GKG memperoleh keuntungan Rp 100 000 per
ton.

Penggiling Padi

Seperti telah diungkapkan sebelumnya, bahwa aktivitas penambahan nilai
melalui pengeringan, penggilingan, dan pengemasan lebih terkonsentrasi pada
perusahaan penggilingan padi. Meskipun demikian, PERPADI menginformasikan
bahwa margin keuntungan dari penjualan beras sangat kecil. Keuntungan terbesar
diperoleh dari penjualan produk sampingan berupa dedak dan menir. Hal ini
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konsisten dengan hasil penelitian bahwa tanpa memperhitungkan hasil penjualan
dedak, keuntungan dari membeli GKP dan menjual beras di Kabupaten Karawang
adalah Rp 40 000 per kg. Setelah memperhitungkan hasil penjualan dedak dan
menir, maka margin keuntungan untuk penggilingan padi mencapai Rp 280 000 per
kg, seperti terlihat pada Tabel 8.

Tabel 8 Analisis Margin Pedagang Menggunakan HPP

No. Komponen biaya dan pendapatan Kuantitas Harga/unit Nilai (Rp)
(Kg) (Rp)
1  Pembelian gabah (GKP) 1000 3700 3700 000
2  Biaya pengumpulan 1000 50 50 000
3 Transport + bongkar muat 1000 100 100 000
4 Karung 1000 50 50 000
5  Biaya pengeringan 1000 100 100 000
6  Volume gabah kering (GKG) 850
7  Total biaya sampai pengeringan (GKG) 4 000 000
8  Jika dijual dalam gabah kering (GKG) 850 4 600 3910000
9  Margin keuntungan dari penjualan GKG -90 000
10 Biaya penggilingan 850 1000 850 000
Total biaya sampai penggilingan 4760 000
Hasil penjualan beras 660 7 300 5800 000
Keuntungan dari penjualan beras 40 000
Hasil penjualan dedak 80 2 000 160.000
Hasil penjualan menir 20 4.000 80.000
Total nilai penjualan 6 040 000
Keuntungan dari beras, dedak, dan menir 280 000

Penggilingan padi memiliki peran yang sangat penting dalam sistem rantai
pasok padi/beras di Indonesia. Penggilingan padi merupakan pusat pertemuan
antara produksi, pasca panen, pengolahan dan pemasaran gabah/beras sehingga
merupakan mata rantai penting dalam rantai pasok beras nasional. Penggilingan
memberikan kontribusi dalam penyediaan beras, baik dari segi kuantitas maupun
kualitas untuk mendukung ketahanan pangan nasional.

Berdasarkan data BPS, bahwa pada tahun 2012 jumlah penggilingan padi di
Indonesia sekitar 190 ribu unit dan mengolah sebanyak 58 juta ton GKG setahun.
Masalahnya ialah bahwa sekitar 80 persen dari penggilingan yang ada termasuk
berkonfigurasi rendah. Akibatnya, kualitas beras yang dihasilkan cukup rendah
dengan rendemen rata-rata 60 persen, kehilangan hasil 5 persen dan beras pecah
(broken) melampaui 20 persen. Untuk memperbaiki kualitas dan meningkatkan
rendemen, maka diperlukan perbaikan teknologi pengolahan, mulai dari
pengeringan hingga penggilingan. Untuk itu, pengembangan teknologi pengeringan
dan perbaikan konfigurasi mesin penggilingan sangat diperlukan.

Berdasarkan kajian dari pola yang ada didapatkan untuk aktivitas inti yang
dilakukan pada masing-masing pelaku rantai pasok seperti tercantum dalam Tabel
9 sebagai berikut :
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Tabel 9 Aktivitas Utama Para Pelaku Rantai Pasok Beras

No. Pelaku

Aktivitas

Peran dalam Rantai Pasok

1. Petani produsen
2.  Kelompok tani

3. Pengumpul

4.  Rice Milling Unit
(RMU)

5. Pedagang
/Agen
Beras

6. Pedagang
pengecer

7. Bulog

Melaksanakan budidaya padi

Mengorganisir kelembagaan
kelompok dari budidaya,

pengolahan hasil dan pemasaran
Melaksanakan jual beli gabah/

beras

Melakukan aktivitas
menggilingan gabah
menjadi beras

Jual beli beras konsumsi,
Sortasi dan grading

Jual beli beras

Melakukan penyerapan/
pembelian beras

Menghasilkan gabah/ beras

Menghasilkan gabah/ beras,
membeli gabah/ beras
petani

Membeli dan menjual
gabah/ beras

Membeli gabah/ beras,
memproduksi beras, dan
menjual beras

Melakukan pembelian dan
penjualan beras

Melakukan pembelian beras
dari agen dan menjual ke
konsumen (masyarakat)

Melakukan pembelian
beras dan pendistribusian
beras ke masyarakat




5 ANALISA MUTU BERAS DI KABUPATEN KARAWANG

Pendahuluan

Beras merupakan salah satu bahan pokok dan strategis di Indonesia. Tahun
2017, penyediaan beras nasional tercatat sebesar 10.5 juta ton (Kementan2017?).
Dinamika yang terjadi pada sisi produksi dan sisi konsumen menyebabkan berbagai
persoalan klasik muncul dalam industri perberasan di Indonesia. Persoalan yang
menjadi sorotan beberapa tahun terakhir terutama pada masalah pasokan beras.
Kelangkaan beras akan mengakibatkan konsumen harus membayar lebih mahal.
Kelangkaan tersebut terjadi karena kekurangan pasokan gabah dan beras dari sentra
produksi. Persoalan tersebut selalu berulang dan sepertinya belum dapat teratasi
dengan berbagai kebijakan yang diimplementasikan oleh pemerintah. Kebijakan
pemerintah dalam pengembangan industri perberasan terfokus pada aspek
peningkatan efisiensi dan produktivitas sistem produksi/budidaya padi. Efisiensi
sistem produksi padi tersebut dilakukan dengan menerapkan program peningkatan
mutu intensifikasi, sistem usaha tani terpadu padi dan ternak, introduksi
benih/varietas baru dan program sejenisnya dengan tujuan meningkatkan
produktivitas padi sehingga ketersediaan beras menjadi meningkat dan konsumen
dapat mengonsumsi beras dengan harga murah. Sebagai komoditas yang
mempengaruhi ketersediaan bahan baku produk pangan, gejolak harga dan
ketersediaan yang terjadi berpotensi menimbulkan dampak ekonomi, sosial, dan
politik, secara nasional dan berpengaruh terhadap inflasi sebesar 9% (BPS 2015).
Salah satu faktor yang menyebabkan fluktuasi harga adalah mutu dari beras yang
dijual di pasaran. Saat ini, mutu beras Indonesia berada di bawah standar yang
ditetapkan olen SNI 6128:2008 dan SNI 6128:2015 (Rachmat et
al.2006).Rendahnya mutu beras hasil gilingan dipengaruhi oleh beberapa hal yaitu:
kondisi varietas padi yang digiling rusak, bentuk geometris padi, tingkat kekerasan,
kualitas gabah yang diindikasikan dengan kadar air tinggi, derajat kemurnian padi,
padi yang telah retak di dalamnya, teknologi penggilingan yang digunakan dan
prosedur penggilingan (Budijanto dan Sitanggang 2011). Salah satu yang menjadi
indikator tinggi/rendahnya mutu beras adalah teknologi penggilingan padi ditingkat
petani. Penggilingan padi di Indonesia didominasi oleh penggilingan padi skala
kecil. Menurut Pratiwiri (2004), penggilingan padi skala kecil menggunakan
konfigurasi mesin husker, ayakan sederhana, dan polisher yang masih dioperasikan
secara manual dengan kapasitas 0.3-0.7 ton beras/jam. Indonesia mempunyai 180
ribu unit penggilingan padi yang didominasi oleh Penggilingan Padi Kecil (PPK)
sebesar 169 ribu unit atau 92.8 persen, disusul Penggilingan Padi Sedang (PPS)
sebesar 4.7 persen, skala lain-lain 1.3 persen, dan Penggilingan Padi Besar (PPB)
sebesar 1.1 persen (BPS, 2015).

Pemahaman standar mutu beras ditingkat penggilingan maupun pedagang
masih mengacu kepada harga beras yang ditawarkan (Rachmat et al. 2006). Kriteria
mutu beras yang dianggap baik menurut pedagang beras pasar adalah apabila
memenuhi Kriteria yang baik untuk parameter derajat sosoh/putih, persentase beras
kepala, kadar air (kering),dan kepulenan nasi(Budijanto dan Sitanggang
2011).Faktor yang menyebabkan rendahnya mutu beras antara lain: kualitas padi
yang rendah, kinerja mesin penggilingan padi tidak optimal,faktor eksternal lainnya
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seperti penyimpanan dan pengemasan, petani yang belum sepenuhnya menerapkan
GHP(Good Handling Practice), GMP(Good Manufacturing Practice), dan masih
banyak dijumpai model penggilingan padi satu alur (phase) (Mahendra et al. 2016).

Pada tahun 2017, Kementerian Pertanian mengeluarkan Peraturan Menteri
Pertanian Nomor: 31/Permentan/PP.130/8/2017 tentang Kelas Mutu Beras
(Kementan 2017°) sebagai tindak lanjut dari Peraturan Menteri Perdagangan
Nomor:57/M-DAG/PER/8/2017 tentang Penetapan Harga Eceran Tertinggi (HET)
beras (Kemendag, 2017). Dalam Kementan (2017), beras dikategorikan menjadi
kelas mutu Premium dan Medium berdasarkan parameter mutu kadar air, beras
kepala, butir patah, butir merah, benda asing, butir gabah, dan derajat sosoh (Tabel
1).

Pemerintah berupaya untuk menjaga stabilitas pasokan beras dengan mulai
meningkatkan produktivitas padi sampai dengan memotong mata rantai pasok beras
untuk meningkatkan kinerja rantai pasok beras. Salah satunya adalah evaluasi mutu
beras yang dikonsumsi oleh konsumen pada rantai pasok beras mulai dari
penggilingan ditingkat petani, hingga pasokan pada pengecer. Penelitian bertujuan
mengevaluasi mutu dan pasokan beras melalui penerapan Good Handling Practices
(GHP) dan Good Manufacturing Practices (GMP) pada penanganan pascapanen
padi di tingkat penggilingan terhadap mutu beras yang dihasilkan. Menurut Reza
(2004), pendekatan terhadap cara penanganan pangan yang baik (Good Handling
Practices atau GHP) dan cara pengolahan pangan yang baik (Good Manufacturing
Practices atau GMP) dapat dilakukan sebagai upaya penjaminan mutu produk
pertanian.Pedoman GHP meliputi (1) persyaratan dan tata cara pelaksanaan proses
panen; (2) penanganan pascapanen; (3) standardisasi mutu; (4) lokasi, (5)
bangunan; (6) peralatan dan mesin; (7) bahan perlakuan, (8) wadah dan
pembungkus; (9) tenaga kerja; (10) Keamanan dan Keselamatan Kerja (K3); (11)
pengelolaan lingkungan; (12) pencatatan, pengawasan dan penelusuran balik; (13)
sertifikasi; dan (14) pembinaan dan pengawasan (Kementan, 2015). Pedoman GMP
meliputi persyaratan dan tata cara penggilingan padi terkait (1) prasarana dan
sarana; (2) proses produksi; (3) penyimpanan; (4) keamanan dan keselamatan kerja
serta pengelolaan lingkungan; (5) kesehatan dan kebersihan pekerja; (6)
pengawasan, pencatatan dan penelusuran balik; (7) sertifikasi; dan (8)
pembinaan (Kementan, 2008).

Metodologi Penelitian

Waktu dan Tempat penelitian

Penelitian dilaksanakan pada bulan Juni 2018 sampai dengan Desember 2018
di penggilingan padi di kabupaten Karawang Jawa Barat. Analisis mutu beras
dilaksanakan di Laboratorium Mutu Beras Karawang dan Laboratorium Pangan
Universitas Sahid Jakarta.

Tahapan Penelitian

Penelitian ini merupakan bagian dari penelitian disertasi yang terdiri dari
beberapa tahapan penelitian yaitu (1) penentuan sampel dan pengumpulan data (2)
analisis mutu gabah dan beras, (3) penilaian kesesuaian GHP dan GMP (4)
pengolahan dan analisis menggunakan excel. Analisis dilakukan secara deskriptif.
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Penentuan Sampel dan Pengumpulan Data

Identifikasi dan penentuan responden untuk analisis mutu beras di kabupaten
Karawang dilakukan dengan metode probablity sampling dan snowball sampling
dari 30 kecamatan yang ada di Kabupaten Karawang dan dipilih 9 kecamatan yang
akan diambil sampel beras untuk di analisis di laboratorium. Sampel beras yang
diambil meliputi beras petani dan penggilingan padi Kecamatan Lemahabang (LG),
beras petani Kecamatan Rawamerta (RA), beras petani Kecamatan Telagasari (T1),
beras petani Kecamatan Tempuran (TN), beras petani Kecamatan Majalaya (MA),
beras petani Kecamatan Cilamaya (CA), beras petani Kecamatan Kutawaluyo
(KO), beras petani Kecamatan Karawang Timur (KT), beras PB Kecamatan
Karawang Timur (PB-KT), beras petani Kecamatan Cilebar (CR) dan beras PB
Kecamatan Cilebar (PB-CR). Sampling beras yang didapat dilakukan analisis mutu
beras di laboratorium sesuai parameter yang telah ditetapkan oleh SNI. Dari 11
sampling beras diambil satu sampling penggilingan padi kecil dan satu sampling
penggilingan padi sedang untuk dilakukan analisis penerapan GHP dan GMP.

Pengumpulan data meliputi data primer dan sekunder pada penelitian ini
dilakukan dengan cara (1) wawancara, diskusi permasalahan seputar mutu dan
pasokan beras dengan pihak petani dan pelaku industri beras, (2) studi literatur,
hasil penelitian sebelumnya, jurnal ilmiah dan dokumentasi data meliputi data
produksi beras, laporan mutu gabah dan beras di penggilingan.

Analisis Mutu Beras

Analisis mutu fisik beras, meliputi pengujian kadar air, beras kepala, butir
patah, butir menir, butir merah, butir kuning/rusak, butir kapur, benda asing, butir
gabah, dan derajat sosoh. Identifikasi kelas mutu beras dilakukan dengan
membandingkan hasil analisis mutu fisik skala laboratorium dengan persyaratan
dalam Peraturan Menteri Pertanian Nomor: 31/Permentan/PP.130/8/2017.

Penilaian penerapan GHP dan GMP

Parameter penilaian GHP mengacu pada Peraturan Menteri Pertanian Nomor:
22/Permentan/HK.140/4/2015 dan pedoman GMP mengacu pada Peraturan
Menteri Pertanian Nomor:35/Permentan/OT.140/7/2008, keduanya mempunyai
pengaruh baik terhadap aspek mutu maupun keamanan pangan. Kesesuaian
penerapan GHP dan GMP di tingkat penggilingan padi dinilai berdasarkan praktik
GHP dan GMP oleh responden yang mempengaruhi mutu beras. Persentase
penerapan GHP dan GMP ditingkat penggilingan kecil dan penggilingan besar
dihitung menggunakan metode tabulasi dan dianalisis secara deskriptif.

Pengolahan dan Analisis Data

Data sampel beras dianalisis di laboratorium mutu untuk mengetahui mutu
beras, sedangkan data kesesuaian GHP dan GMP diolah menggunakan metode
tabulasi menggunakan Excel dan dianalisis secara deskriptif.

Hasil Penelitian

Evaluasi Analisis Mutu Beras

Hasil analisis mutu beras berdasarkan kadar air, beras kepala, butir patah dan
derajat sosoh menunjukkan bahwa beras petani sampel yang diambil dari 9
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kecamatan yang ada di Kabupaten Karawang termasuk dalam kategori mutu
medium menurut persyaratan kelas mutu beras berdasarkan Peraturan Menteri
Pertanian Nomor: 31/Permentan/PP.130/8/2017. Hasil analisis mutu beras secara
keseluruhan dapat dilihat pada Tabel 10.

Tabel 10 Hasil Analisis Mutu Beras Petani di Kabupaten Karawang

Komponen Hasil Analisis Mutu Beras

Mutu (%) LG RA TI TN MA CA KO KT PB-KT CR PB-CR

Kadar Air 109 719 1429 1312 7,79 116% 11,39 10,82 13,12 11,039 13,72

Beras Kepala 82,09 76,39 70,69 70,429 76,69 72,4% 76,69 66,5 6859 682° 64,6

Butir Patah 16,02 19,22 6,69 25,89 20,32 25,1% 22,59 33,09 31,3% 28,79 33,89

Derajat Sosoh 90 90 95V 95D 90® 959 100V 95V 95U 95U 95D

Keterangan: Y memenuhi persyaratan kriteria mutu beras premium
2 memenuhi persyaratan kriteria mutu beras medium
% tidak memenuhi persyaratan kriteria mutu beras premium ataupun medium

1. Kadar Air

Hasil analisis menunjukkan bahwa kadar air beras sampel bervariatif mulai
dari 7.1% hingga 14.2%. Berdasarkan parameter mutu kadar air beras petani sampel
memenuhi persyaratan mutu beras medium dan premium dengan kadar air
maksimal yang diprasyaratkan adalah sebesar 14%. Tinggi atau rendahnya kadar
air beras dipengaruhi oleh kadar air gabah kering giling (GKG). Hasil analisis
menunjukkan bahwa kadar air GKG berada pada kisaran 10.5 — 12%. Secara umum,
proses pengeringan gabah telah dilakukan pada lantai jemur yang baik dan higienis.
Meskipun demikian, petani umumnya tidak mempunyai alat ukur kadar air
sehingga operator melakukan pengendalian mutu proses pengeringan dengan
menduga tingkat kekeringan gabah secara subyektif. Selain kadar air gabah yang
rendah, ruang penyimpanan yang lembab (kelembaban udara 79-87 persen dan
suhu 30-33.8 °C), dan pengendalian mutu di gudang penyimpanan yang masih
lemah karena tidak dilengkapi dengan alat pengontrol suhu dan kelembaban
ruangan diduga menyebabkan kadar air beras tinggi. Menurut Fernandy et al.
(2012), gabah dengan kadar air 14 persen bersifat stabil selama penyimpanan
karena laju penyerapan kadar air terjadi sangat lambat sehingga tidak memudahkan
penyerapan air kembali. Pada kondisi tersebut gabah aman disimpan karena panas
yang dihasilkan oleh respirasi butiran maupun mikroorganisme tidak cukup untuk
meningkatkan suhu dan kelembaban buturan. Menurut Ratnawati et al. (2013), pada
kelembaban udara 65-95 persen dan suhu 30-33.8°C, beras dengan kadar air 15.5
persen relatif stabil selama penyimpanan dibandingkan beras yang kadar airnya
13.2 persen dan 13 persen karena mendekati kondisi kadar air kesetimbangan atau
Equilibrium Moisture Content (EMC) beras, yaitu pada kisaran 15.5-18.8 persen.
Penyimpanan pada kelembaban udara rendah diperlukan untuk mengurangi
penyerapan air dari udara ke beras dan menekan aktivitas mikroorganisme dan
jamur. Terkait dengan kondisi tersebut, upaya perbaikan mutu beras dapat
dilakukan adalah pengadaan alat ukur kadar air, suhu dan kelembaban udara.

2. Beras kepala dan butir patah

Beras petani yang diambil sebagai sampel mempunyai persentase beras
kepala yang rendah. Dapat dilihat dari tabel hasil analisis mutu tidak ada sampel
yang memenuhi persyaratan mutu beras baik medium maupun premium untuk
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parameter beras kepala. Sedangkan untuk beras butir patah, yang memenuhi
persyaratan mutu beras premium hanya satu sampel yaitu beras petani Kecamatan
Telagasari, yang memenuhi persyaratan mutu beras medium ada empat sampel
yaitu beras petani Kecamatan Lemahabang, Rawamerta, Majalaya, dan
Kutawaluyo. Selebihnya sampel beras tidak memenuhi persyaratan mutu premium
ataupun medium. Butir patah tinggi dapat disebabkan oleh beberapa faktor,
diantaranya kadar air gabah, kondisi peralatan dan mesin, serta subyektivitas
operator. Upaya perbaikan mutu fisik beras dapat dilakukan melalui revitalisasi
mesin.

Hasil analisis laboratorium menunjukkan bahwa kadar air gabah kering giling
terlalu rendah, yaitu 10.5— 12 persen. Menurut Shimizu dan Kimura (2008), gabah
dengan kadar air terlalu rendah (6.4 persen berat basah) akan mengalami perubahan
dimensi butiran selama penyimpanan yang dapat mengakibatkan keretakan pada
beras. Menurut Setyono et al. (2008) dan Millati et al. (2016), gabah dengan kadar
air kurang dari 13 persen, butiran gabah menjadi retak dan menghasilkan banyak
butir patah pada proses penggilingan.

Kondisi peralatan dan mesin penggilingan padi diduga mempengaruhi mutu
beras yang dihasilkan. Secara umum, peralatan dan mesin yang digunakan oleh
responden adalah dehusker, separator, dan polisher. Hanya 16.7 persen yang
menggunakan grader. Menurut Hasbullah dan Bantacut (2007), penggunaan mesin
length grader diperlukan untuk memisahkan beras kepala dan butir patah. Setyono
et al. (2008) melaporkan bahwa umumnya penggilingan padi maupun pedagang
pasar dari beberapa kabupaten di Jawa Barat menggunakan mesin berumur 11-20
tahun. Hal tersebut menyebabkan beras mempunyai persentase butir patah tinggi
sehingga hanya memenuhi kelas mutu terendah.

Terdapat pengaruh antara faktor subyektivitas operator penggilingan padi
terhadap persentase butir patah dan keterampilan operator dalam melakukan
pengaturan jarak roll karet pada mesin dehusker dan polisher. Menurut Hasbullah
dan Dewi (2012), ukuran dimensi gabah memerlukan penyetelan jarak rol karet
untuk meminimalkan butir patah. Sutrisno dan Achmad (2008) melaporkan bahwa
jarak rol karet untuk menghasilkan beras pecah kulit (BPK) dengan mutu terbaik
adalah 1,5 mm untuk beras varietas pandan wangi dan 1.2 mm untuk beras varietas
IR 77 berdasarkan uji penggilingan. Hasil survei menunjukkan bahwa operator
yang mengoperasikan mesin penggilingan padi umumnya telah mempunyai
pengalaman lebih dari tiga tahun, namun belum pernah mengikuti pelatihan atau
tersertifikasi mengenai keterampilan pascapanen padi. Menurut Patiwiri (2004),
Sumber Daya Manusia (SDM) yang menjalankan usaha penggilingan padi
umumnya mempunyai tingkat pendidikan menengah, dimana keterampilan dalam
melakukan kegiatan pascapanen padi umumnya diperoleh secara turun-temurun
dan sangat sedikit yang memperolehnya melalui pendidikan dan pelatihan formal.

3. Derajat Sosoh

Derajat sosoh beras petani yang diambil sebagai sampel umumnya memenuhi
persyaratan mutu beras medium dan juga premium (nilai derajat sosoh min 95%).
Derajat sosoh beras dipengaruhi oleh konfigurasi dan kondisi mesin penggilingan
padi. Menurut Hasbullah dan Bantacut (2007), mesin penyosohan (whitening
machine) dan atau pengkilapan (shinning machine) diperlukan untuk menghasilkan
beras dengan nilai derajat sosoh 85-95 persen. Peningkatan mutu derajat sosoh
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beras dapat dilakukan melalui perbaikan konfigurasi dan/atau modernisasi mesin
penggilingan padi.

Penilaian penerapan GHP dan GMP

Hasil penilaian dalam penerapan GHP dan GMP untuk sampel penggilingan

padi kecil sebanyak 5 dan penggilingan padi sedang sebanyak 2 buah dengan lokasi

tersebar pada beberapa kecamatan dapat dilihat pada Tabel 11 dan 12.
Adapun untuk tingkat penerapan GHP dan GMP dihitung secara persentase

dengan menghitung aspek parameter penilaian yang sudah diterapkan dibagi total
parameter penilaian.

Tabel 11 Penerapan GHP di penggilingan padi kecil dan sedang

Penggilingan  Penggilingan Pengaruh
No Parameter Penilaian - g ! terhadap
Padi Kecil Padi Sedang M
utu Beras
1 Hasil panen yang berupa gabah telah Ya Ya Butir rusak
diperlakukan dengan hati-hari supaya tidak
kotor, berjamur, membusuk
2 Dilakukan sortasi terhadap hasil Tidak Tidak Benda Asing
panen/produksi gabah dan butir
rusak
3 Pembersihan hasil panen dari kotoran dan Tidak Tidak Benda Asing
OPT dan butir
rusak
4 Pembersihan sudah dilakukan dengan hati- Tidak Tidak Butir rusak
hati agar padi tidak menjadi cacat
5 Produk cacat sudah dipisahkan dan tidak Tidak Tidak Butir rusak
dipasarkan sebagai produk segar
6 Pengeringan gabah dengan cara penjemuran Ya Ya Benda asing
matahari sudah dilakukan di lapangan yang
sudah disemen atau dengan alas yang bersih
7 Hasil panen yang sudah dijemur dan Tidak Tidak Butir kuning/
dibersihkan telah dilakukan pengkelasan rusak, butir
sesuai dengan SNI kapur, benda
asing
8 Hasil panen telah diklasifikasikan sesuai Tidak Tidak Beras kepala
kelas standar mutu
9 Produk hasil panen dikemas sesuai dengan Tidak Tidak Beras kepala
kelas produk, mengikuti ketentuan standar
kelas (grading)
10 Kemasan dapat melindungi produk dari Tidak Tidak Beras kepala
kerusakan dalam pengangkutan dan/atau
penyimpanan
11 Bahan kemasan telah disesuaikan dengan Tidak Tidak Beras kepala
sifat produk
12 Kemasan harus kuat, dapat menahan beban Ya Ya Beras kepala
tumpukan dan melindungi fisik serta tahan
terhadap guncangan serta dapat
mempertahankan keseragaman
13 Suhu, tekanan, dan kelembaban udara ruang Tidak Tidak Kadar Air
penyimpanan sesuai dengan karakteristik
gabah
14 Spesifikasi alat/mesin pengangkutan sesuai Tidak Tidak Beras kepala

dengan karakteristik gabah
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Tabel 11 Penerapan GHP di penggilingan padi kecil dan sedang (lanjutan)

- Penggilingan  Penggilingan Pengaruh
No Parameter Penilaian Padi . : terhadap
adi Kecil Padi Sedang M
utu Beras
15 Bangunan dirancang agar mencegah Tidak Tidak Kadar air dan
masuknya binatang pengerat, hama dan benda asing
serangga
16 Ruangan penanganan dan ruangan pelengkap Tidak Ya Kadar air dan
terpisah benda asing
17 Dinding kedap air, tidak mudah mengelupas Ya Ya Kadar Air
dan mudah dibersihkan
18 Atap terbuat dari bahan yang tidak mudah Ya Ya Kadar Air
bocor
19 Jendela dan ventilasi cukup untuk menjamin Ya Ya Kadar Air
pertukaran udara
20 Ditutup dengan kawat untuk mencegah Tidak Ya Kadar air dan
masuknya serangga benda asing
21 Peralatan sesuai tujuan proses Ya Ya Beras Kepala
22 Wadah dan pembungkus dapat melindungi Ya Ya Beras Kepala,
dan mempertahankan mutu Beras kadar air
23 Wadah dan pembungkus tidak mempengaruhi Ya Ya Beras Kepala,
mutu beras kadar air
24 Wadah dan pembungkus tahan/tidak berubah Ya Ya Beras Kepala,
selama pengangkutan dan peredaran kadar air
Implementasi GHP 42% 50%
Tabel 12 Penerapan GMP di penggilingan padi kecil dan sedang serta

pengaruhnya terhadap mutu beras

- Penggilingan Penggilingan Pengaruh
No Parameter Penilaian ; . . terhadap Mutu
Padi Kecil Padi Sedang Beras
1  Lantai padat, keras dan kedap air, tahan Ya Ya Kadar Air
air/garam/asam/basa
2 Permukaan lantai rata, halus, tidak licin, mudah Ya Ya Kadar Air
dibersihkan, kedap air
3  Dinding kedap air Ya Ya Kadar Air
4 Dinding halus, rata, berwarna terang, tidak Tidak Ya Kadar Air
mudah terkelupas, tahan air/garam/asam/basa,
mudah dibersihkan, tahan lama
5  Atap tahan lama, tahan air, tidak bocor, terbuat Ya Ya Kadar Air
dari bahan yang tidak mudah mengelupas,
minimum 3 m di atas lantai
6 Langit-langit tidak berlubang atau retak, tahan Ya Ya Kadar Air
lama, mudah dibersihkan, minimum 2,5 m di
atas lantai, permukaan halus, rata, berwarna
terang, tidak mudah mengelupas, tidak bocor
7  Jendela dilengkapi kasa pencegah serangga, Tidak Tidak Kadar Air dan
tikus dan lain-lain yang mudah dibersihkan benda asing
8  Ventilasi cukup nyaman dan menjamin Tidak Ya Kadar Air
peredaran udara dengan baik
9  Lubang-lubang ventilasi dapat mencegah Tidak Ya Kadar Air dan
masuknya hama, debu, kotoran, dan mudah benda asing
dibersihkan
10 Peralatan dan mesin sesuai dengan tujuan proses Ya Ya Kadar Air dan

benda kepala
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Tabel 12 Penerapan GMP di penggilingan padi kecil dan sedang serta
pengaruhnya terhadap mutu beras (lanjutan)

No Parameter Penilaian Penggilingan  Penggilingan terﬁzggarll\J/lhutu
Padi Kecil  Padi Sedang Befas

11 Wadah dan pembungkus dapat melindungi dan Ya Ya Kadar Air dan
mempertahankan mutu beras benda kepala

12 Wadah dan pembungkus dibuat dari bahan yang Ya Ya Kadar Air dan
tidak mengganggu kesehatan atau benda kepala
mempengaruhi mutu beras

13 Wadah dan pembungkus tahan/tidak berubah Ya Ya Kadar Air dan
selama pengangkutan dan peredaran benda kepala

Kesesuaian penerapan GMP 69% 92%

Dari Tabel 11 dan 12 diketahui bahwa penerapan GHP di penggilingan padi
tergolong rendah yaitu pada penggilingan kecil baru berkisar 42% dan penggilingan
padi sedang 50%. Sedangkan untuk penerapan GMP pada penggilingan padi kecil
sebesar 69% dan untuk penggilingan padi sedang 92%. Penggilingan padi Di
Karawang tidak melakukan sortasi terhadap hasil panen atau produksi gabah, tidak
adanya pembersihan hasil panen dari kotoran yang melekat, kurang kehati-hatian
dalam penanganan, tidak dilakukan pengkelasan mutu beras sesuai SNI. Dalam hal
kemasan, belum menggunakan kemasan yang dapat melindungi produk dari
kerusakan dalam pengangkutan dan/atau penyimpanan dan tidak menggunakan
kemasan yang sesuai dengan sifat produk. Secara teknis bangunan, semua
penggilingan padi responden luas, cukup kuat, sehat, nyaman. Selain itu, rumput,
perdu, dan gulma penggilingan padi semua responden terpotong rapi dan peralatan
tersimpan baik. Semua ventilasi penggilingan padi responden cukup nyaman dan
menjamin peredaran udara dengan baik. Udara yang mengalir tidak mencemari
produk, namun lubang ventilasi semua responden tidak ada yang dilengkapi
pelindung untuk mencegah masuknya hama, debu, kotoran, dan tidak mudah
dibersihkan. Bangunan penggilingan padi responden tidak dirancang agar dapat
mencegah masuknya binatang pengerat, hama dan serangga, dan mempunyai
jendela yang ditutup dengan kawat untuk mencegah masuknya serangga. Hal-hal
seperti di atas belum diterapkan secara baik oleh penggilingan padi kecil maupun
sedang sehingga mempengaruhi mutu beras yang dihasilkan dari penggilingan
tersebut dan berpengaruh terhadap rendahnya penilaian penerapan GHP dan GMP.

Secara umum rendahnya penerapan GHP pada penggilingan padi kecil
maupun sedang di Kabupaten Karawang disebabkan beberapa hal antara lain belum
adanya sosialisasi yang menyeluruh terhadap petani mengenai pentingnya
penerapan GHP di lingkungan penggilingan padi untuk meningkatkan mutu beras
hasil panen, adanya keterbatasan sumber daya terutama untuk menerapkan GHP
dan GMP yang baik akan membutuhkan investasi yang cukup besar untuk
menciptakan lingkungan yang bersih untuk penanganan pasca panen padi yang
dihasilkan petani, sementara berdasarkan pemahaman petani penerapan GHP dan
GMP belum menunjukkan korelasi yang positif terhadap benefit yang akan mereka
terima terutama terhadap mutu pasokan beras yang dihasilkan. Selain itu belum
adanya pemberlakuan perundangan yang mengikat dalam penerapan GHP dan
GMP ditingkat pengilingan padi petani.
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Simpulan

Hasil penelitian menunjukkan bahwa dari 11 sampel beras yang diproduksi
di Kabupaten Karawang dari 9 kecamatan, berdasarkan kriteria mutu sesuai
Peraturan Menteri Pertanian Nomor: 31/Permentan/PP.130/8/2017, menurut
kriteria kadar air yang masuk dalam kelas mutu premium sebanyak 27% dan kelas
mutu medium 64%, berdasarkan kriteria beras kepala tidak ada yang memenubhi
persyaratan mutu baik beras medium ataupun premium karena semua berada
dibawah standar mutu, berdasarkan butir patah hampir tidak ada yang termasuk
kedalam kelas premium (hanya 1 kecamatan) sedangkan yang termasuk kedalam
kelas medium 36% dan selebihnya dibawah standar mutu. Derajat sosoh beras
sampel termasuk tinggi karena hampir semua sampel beras memiliki nilai derajat
sosoh 95-100% sehingga masuk dalam kelas medium maupun premium. Secara
keseluruhan mutu beras di Kabupaten Karawang termasuk dalam persyaratan beras
kelas medium. Berdasarkan hasil penilaian penerapan GHP dan GMP ditingkat
penggilingan padi kecil maupun sedang di Kabupaten Karawang , penerapan GHP
masih sangat rendah yaitu sebesar 42% untuk penggilingan kecil dan 50% untuk
penggilingan sedang, sedangkan untuk penerapan GMP 69% untuk penggilingan
padi kecil dan 92% untuk penggilingan padi sedang. Hasil wawancara di lapangan
terkait dengan penerapan GMP dan GHP di penggilingan padi adalah masih
rendahnya pengetahuan dan kurangnya sosialisasi pentingnya penerapan GHP dan
GMP di penggilingan padi dan dirasakan penerapan GMP dan GHP ini akan
berdampak beban tambahan alokasi anggaran yang harus disediakan.



6 MITIGASI RISIKO RANTAI PASOK BERAS DI
KABUPATEN KARAWANG

Pendahuluan

Proses rantai pasok ditemui berbagai risiko yang dapat mempengaruhi alur
rantai pasok tidak dapat berjalan lancar. Berbagai risiko yang terjadi dalam rantai
pasok beras antara lain terjadinya kurangnya pasokan, mutu produk yang tidak
sesuai standar dan berdampak kerugian pada pelaku rantai pasok dan masih banyak
berbagai risiko lain yang menyebabkan gangguan pasokan sampai ke konsumen
akhir menjadi terlambat sehingga merugikan konsumen.

Untuk mengurangi dan mengatasi berbagai risiko yang terjadi dalam rantai
pasok tersebut diperlukan suatu upaya perbaikan Kinerja rantai pasok secara
bertahap dan dilakukan terus menerus dengan mengatasi dan mencegah berbagai
risiko yang berpotensi timbul/terjadi.).

Berkaitan dengan adanya risiko dalam manajemen rantai pasok maka
manajemen risiko berperan penting untuk menjaga agar sistem rantai pasok tidak
terganggu. Dalam sistem rantai pasok, manajemen risiko memegang peranan sangat
penting karena tidak pernah tahu apa yang akan terjadi di masa depan.

Dalam konteks rantai pasok peningkatan risiko adalah sebagian kompleksitas
jaringan sebagai akibat dari sumber luar perusahaan. Sebuah studi dari Finch (2004)
menyatakan bahwa jaringan antar organisasi dapat meningkatkan faktor risiko
perusahaan terutama jika berhubungan dengan mitra usaha kecil dan menengah.
Sedang menurut Tang (2006a) risiko rantai pasok diklasifikasikan ke dalam risiko
operasi dan risiko gangguan. Tingkat ketergantungan dan kompleksitas dari
jaringan rantai pasok saat ini menjadikan rantai pasok secara keseluruhan lebih
rentan terhadap gangguan. Setiap gangguan yang terjadi dalam salah satu pemain
rantai pasok dapat mempengaruhi jaringan rantai pasok secara keseluruhan, seperti
berhentinya arus informasi dan sumber daya dari hulu ke hilir dalam rantai pasok.
Hal ini dapat menyebabkan ketidakseimbangan antara pasokan dan permintaan.
Oleh karena itu, risiko dalam rantai pasok dapat didefinisikan sebagai terganggunya
arus informasi dan sumber daya dalam jaringan rantai pasok karena adanya
penghentian dan variasi yang tidak pasti (Juttner, 2005).

Penelitian-penelitian tentang manajemen risiko rantai pasok antara lain
Geraldine et al. (2007) yang menggunakan pengembangan metode FMEA dan QFD
untuk merancang framework dalam memetakan strategi yang proaktif untuk
memitigasi risiko yang timbul dan menciptakan rantai pasok yang robust pada
pabrik Petrokimia Gresik.

Penelitian ini menggunakan metode yang sama tetapi yang membedakan pada
penelitian ini dilakukan pada bidang agroindustri , dimana dalam bidang
agroindustri kebutuhan suatu industri menghendaki volume pasokan besar dalam
bentuk kerja sama kemitraan yang adil dan proporsional bagi masing-masing
pelaku. Selain itu sifat-sifat produk agroindustri antara lain bulky, risky, perishable,
volumineous, heterogen dalam mutu, standar dan lain-lain akan sangat
mempengaruhi upaya dan kegiatan manajemen pasokannya.

Secara umum, proses manajemen risiko rantai pasok terdiri dari identifikasi
risiko, analisis risiko, evaluasi risiko dan mitigasi risiko. ldentifikasi risiko
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disarankan sebagai tahapan fundamental dalam proses manajemen risiko (Hallikas
dan Veli-Matti, 2004; Norman dan Lindroth, 2004). Kebanyakan risiko potensial
tidak hanya dalam organisasi, tetapi juga antara anggota jaringan pasokan serta
antar jaringan pasokan dan lingkungannya harus diidentifikasi. Risiko yang tidak
teridentifikasi dapat menyebabkan kesalahan arah dalam proses manajemen risiko
rantai pasok (seperti: pembuatan rencana mitigasi risiko), menimbulkan tidak
tepatnya atau tidak sesuainya strategi untuk mengendalikan risiko-risiko ini dan hal
ini dapat menyebabkan kerugian yang lebih besar Hasil penelitian Hasil kajian
sebelumnya terlihat dari kajian yang ada bahwa adanya risiko dari rantai pasok
beras di Karawang belum terpenuhinya mutu..

Tujuan penelitian adalah mengidentifikasi dan menganalisis risiko atau
gangguan yang berpeluang timbul pada kegiatan rantai pasok beras khususnya pada
pasokan dan mutu .Selanjutnya memitigasi risiko dalam framework kegiatan rantai
pasok, Adapun tujuan utama dari penelitian ini adalah memitigasi risiko dan
memprioritaskan aksi mitigasi yang dirancang dalam suatu framework dari kegiatan
rantai pasok beras.

Metodologi Penelitian

House of Risk (HOR)

HOR ini merupakan modifikasi FMEA (Failure Modes and Effect of
Analysis) dan model rumah kualitas (HOQ) untuk memprioritaskan sumber risiko
mana yang pertama dipilih untuk diambil tindakan yang paling efektif dalam rangka
mengurangi potensi risiko dari sumber risiko. Kelebihannya FMEA (Failure Mode
and Effect Analisis) adalah suatu perangkat analisa yang dapat mengevaluasi
reliabilitas dengan memeriksa modus kegagalan dan merupakan salah satu teknik
yang sistematis untuk menganalisa kegagalan.

Dalam langkah perhitungan pertama menggambarkan dasar proses rantai
pasok berdasarkan SCOR (Supply Chain OperationsReference). Alasan
menggunakan metode SCOR karena metode ini bisa mengukur kinerja rantai pasok
secara obyektif berdasarkan data-data yang ada serta bisa mengidentifikasikan
dimana perbaikan perlu dilakukan. Adapun kekurangan dari metode ini adalah
membutuhkan usaha yang tidak sedikit untuk menggambarkan proses bisnis saat
ini maupun mendefinisikan proses yang diinginkan.

Dasar proses rantai pasok ini dianalisa untuk mengidentifikasi risiko yang
mungkin terjadi dan konsekuensi jika terjadi. Kemudian digambarkan dalam suatu
kumpulan potensi risiko dari masing-masing sumber risiko dan dampak yang
disebabkan sumber risiko. Model ini juga berdasarkan pada dugaan/perkiraan yang
proaktif dari manajemen risiko rantai pasok yang memusatkan pada aksi
pencegahan, dan menurunkan/mengurangi kemungkinan sumber risiko yang
terjadi. Penurunan kejadian sumber risiko akan mencegah sebagian dari kejadian
risiko yang terjadi. Dalam beberapa kasus perlu untuk mengidentifikasi
kejadian/peristiwa risiko dan kaitannya dengan sumber risiko. Dalam satu sumber
risiko dapat mempengaruhi lebih dari satu kejadian risiko. Sebagai contoh untuk
permasalahan seorang penyalur sistem produksi bisa mengakibatkan kekurangan
material.
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Dalam FMEA, penilaian risiko dapat diperhitungkan melalui perhitungan
RPN (Risk Potential Number) yang diperoleh dari perkalian tiga faktor yaitu
probabilitas terjadinya risiko, dampak kerusakan yang dihasilkan, dan deteksi
risiko. Namun dalam pendekatan house of risk perhitungan nilai RPN diperoleh dari
probabilitas sumber risiko dan dampak kerusakan terkait risiko itu terjadi. Dalam
hal ini untuk mencari kemungkinan sumber risiko dan keparahan kejadian risiko.
Jika Oi adalah kemungkinan dari kejadian sumber risiko j, Si adalah keparahan dari
pengaruh jika kejadian risiko i, dan Rj adalah korelasi antara sumber risiko j dan
kejadian risiko i (dimana menunjukkan seberapa kemungkinan besar sumber risiko
Jj yang masuk kejadian risiko i) kemudian ARPj (Aggregate Risk Potential of risk
agent j) dapat dihitung dengan rumus :

ARP j = 0j = Si Rj

Kita menyesuaikan model HOQ untuk menentukan mana dari sumber risiko
yang harus diprioritaskan untuk dilakukan tindakan pencegahan. Perankingan untuk
masing-masing sumber risiko berdasarkan pada besarnya Aggregate Risk Potential
(ARP). Karenanya jika ada banyak sumber risiko, perusahaan dapat memilih
prioritas utama dari beberapa pertimbangan yang mempunyai potensi risiko besar.
Dalam penelitian ini mengusulkan dua model penyebaran yang disebut HOR yang
keduanya berdasarkan pada HOQ yang dimodifikasi.

HOR 1 digunakan untuk menentukan sumber risiko mana yang diprioritaskan
untuk dilakukan tindakan pencegahan sedangkan HOR 2 adalah untuk memberikan
prioritas tindakan dengan mempertimbangkan sumber daya biaya yang efektif.

House of Risk 1 (HOR 1)

Dalam model ini menghubungkan suatu set kebutuhan (what) dan satu set
tanggapan (how) yang menunjukkan satu atau lebih keperluan/kebutuhan. Derajat
tingkat korelasi secara khusus digolongkan : sama sekali tidak ada hubungan
dengan memberi nilai (0), rendah (1), sedang (3) dan tinggi (9). Masing-masing
kebutuhan mempunyai suatu gap tertentu untuk mengisi masing-masing tanggapan
yang akan memerlukan beberapa sumber daya dan biaya.

Mengadopsi prosedur di atas, maka HOR 1 dikembangkan melalui tahap - tahap

berikut:

1. Mengidentifikasi kejadian risiko yang bisa terjadi pada setiap bisnis proses. Ini
bisa dilakukan melalui mapping rantai pasok (plan, source, make, deliver dan
return) dan kemudian mengidentifikasi apa yang kurang/salah pada setiap
proses. Ackermann (2007) menetapkan cara sistematis untuk mengidentifikasi
dan memperkirakan risiko. Contoh tabel 1 berikut, kejadian risiko diletakkan
di kolom kiri ditunjukkan sebagai Ei.

2. Memperkirakan dampak dari beberapa kejadian risiko (jika terjadi). Dalam hal
ini menggunakan skala 1 — 10 dimana 10 menunjukkan dampak yang ekstrim.
Tingkat keparahan dari kejadian risiko diletakkan di kolom sebelah kanan dari
tabel dan dinyatakan sebagai Si

3. ldentifikasi sumber risiko dan menilai kemungkinan kejadian tiap sumber
risiko. Dalam hal ini ditetapkan skala 1-10 dimana 1 artinya hampir tidak
pernah terjadi dan nilai 10 artinya sering terjadi. Sumber risiko (Risk agent)



46

ditempatkan dibaris atas tabel dan dihubungkan dengan kejadian baris bawah
dengan notasi Oj.

Kembangkan hubungan matriks. Keterkaitan antar setiap sumber risiko dan
setiap kejadian risiko, Rij (0, 1, 3, 9) dimana 0 menunjukkan tidak ada korelasi
dan 1, 3, 9 menunjukkan berturut-turut rendah, sedang dan korelasi tinggi.
Hitung kumpulan potensi risiko (Aggregate Risk Potential of agent j=ARPj)
yang ditentukan sebagai hasil dari kemungkinan kejadian dari sumber risiko j
dan kumpulan dampak penyebab dari setiap kejadian risiko yang disebabkan
oleh sumber risiko j seperti dalam persamaan diatas.

Buat ranking sumber risiko berdasarkan kumpulan potensi risiko dalam
penurunan urutan (dari besar ke nilai terendah).

House of Risk 2 (HOR 2)

HOR 2 digunakan untuk menentukan tindakan / kegiatan yang pertama

dilakukan, mempertimbangkan perbedaan secara efektif seperti keterlibatan sumber
dan tingkat kesukaran dalam pelaksanaannya. Perusahaan perlu idealnya memilih
satu tindakan yang tidak sulit untuk dilaksanakan tetapi bisa secara efektif
mengurangi kemungkinan terjadinya sumber risiko.

Langkah-langkahnya adalah sebagai berikut:

1.

Pilih/seleksi sejumlah sumber risiko dengan rangking prioritas tinggi yang
mungkin menggunakan analisa pareto dari ARPj, nyatakan pada HOR yang
kedua. Hasil seleksi akan ditempatkan dalam (what) di sebelah kiri dari HOR
2.
Identifikasi pertimbangan tindakan yang relevan untuk pencegahan sumber
risiko. Catat itu adalah satu sumber risiko yang dapat dilaksanakan dengan
lebih dari satu tindakan dan satu tindakan bisa secara serempak mengurangi
kemungkinan kejadian lebih dari satu sumber risiko. Tindakan ini diletakkan
dibaris atas sebagai ‘How” pada HOR 2.
Tentukan hubungan antar masing-masing tindakan pencegahan dan masing-
masing sumber risiko, Ejk. Nilai-nilainya (0, 1, 3, 9) yang menunjukkan
berturut-turut tidak ada korelasi, rendah, sedang dan tingginya korelasi antar
tindakan k dan sumber j. Hubungan ini (Ejk) dapat dipertimbangkan sebagai
tingkat dari keefektifan pada tindakan k dalam mengurangi kemungkinan
kejadian sumber risiko.
Hitung total efektivitas dari tiap tindakan sebagai berikut :

TEk =3 ; ARP,E;Vk
Perkirakan tingkat derajat kesulitan dalam melakukan masing-masing
tindakan, Dk dan meletakkan nilai-nilai itu berturut-turut pada baris bawah
total efektif. Tingkat kesulitan yang ditunjukkan dengan skala (seperti skala
Likert atau skala lain), dan mencerminkan dana dan sumber lain yang
diperlukan dalam melakukan tindakan tersebut. Hitung total efektif pada rasio
kesulitan ETDk = TE«/Dk
Ranking prioritas masing-masing tindakan (Rx) dimana rangking 1
memberikan arti tindakan dengan ETDx yang paling tinggi.
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Tabel 13 Model HOR 2

To be treated risk Preventive Action (PAy) Aggregate
) Risk

agent (A)) PAL PA2 PA3 PA4 PA5  Potential
Al E1l  El12  E13 .. ARP1
A2 E21  E22 ARP2
A3 E31 ARP3
Ad ARP4
A5 ARP5

Total effectiveness of

: TE1 TE2 TE3 TE4 TES5
action k

Degree of difficulty

performing action k D1 D2 D3 D4 D5

Effectiveness of ETD1 ETD2 ETD3 ETD4 ETDS
difficulty ratio

Rank of priority R1 R2 R3 R4 R5

Hasil Penelitian

Hasil Identifikasi Kemungkinan Terjadi Risiko (Risk Event)

Suatu perusahaan harus mengidentifikasi tidak hanya risiko langsung
terhadap operasinya tetapi juga penyebab potensial atau sumber risiko tersebut pada
setiap hubungan sepanjang rantai pasok untuk menilai dampak risiko pada rantai
pasok (Christopher et al. 2002). Tahapan identifikasi risiko merupakan langkah
utama dan penting dalam manajemen risiko yang akan menentukan arah mitigasi
risiko dalam peningkatan efisiensi rantai pasok.

Pada penelitian ini, identifikasi risiko dilakukan pada proses bisnis rantai
pasok beras berdasarkan dimensi SCOR, yaitu proses perencanaan, pengolahan,
pengiriman dan pengembalian yang didekomposisi menjadi kejadian risiko di setiap
proses dan pelaku rantai pasok. Identifikasi kejadian risiko dilakukan pada setiap
tingkatan pelaku dalam rantai pasok dari setiap proses untuk mengetahui dampak
yang ditimbulkan terhadap rantai pasok. Berdasarkan hasil identifikasi yang
dilakukan melalui kajian pustaka dan lapangan diperoleh potensi kejadian risiko
pada setiap pelaku. Hasil kejadian risiko diperoleh berdasarkan hasil penelusuran
lapangan dan wawancara dengan praktisi di setiap tingkat dan pelaku rantai pasok
beras.

Identifikasi risiko dilakukan pada 4 pelaku utama pada rantai pasok beras di
Karawang meliputi petani, pengumpul, penggilingan padi dan agen/pedagang
besar. Setiap pelaku tersebut dianalisis dan diidentifikasi potensi kemungkinan
kemunculan kejadian dan risiko pada setiap proses bisnis yang dilakukan dalam
rantai pasok beras. Sebagai langkah awal, pada tahap selanjutnya akan dijelaskan
kejadian, sumber dan korelasi antar kejadian dan sumber risiko pada setiap pelaku
rantai pasok beras. Kemudian, penentuan risiko prioritas untuk setiap pelaku di
rancangan dengan kerangka HOR 1. Upaya mitigasi risiko pada setiap pelaku
dirumuskan dengan kerangka HOR 2 berdasarkan risiko prioritas yang telah
ditentukan pada HOR 1.
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Identifikasi Risiko dan Sumber Risiko pada Rantai Pasok Beras

Identifikasi risiko dan sumber risiko/ penyebab risiko dilakukan dengan cara
observasi lapangan, wawancara/interview terhadap pihak pelaku melalaui
kuesioner dan brainstorming dengan pelaku dan pakar. ldentifikasi proses
bisnis/aktivitas rantai pasok perusahaan berdasarkan model SCOR yang terbagi
dalam sub proses bisnis/dimensi plan, source, make, deliver dan return. Pembagian
proses bisnis ini bertujuan untuk mengetahui dimana risiko tersebut dapat muncul
(where are the risk) sehingga risiko yang teridentifikasi menjadi lebih rinci.

Identifikasi sumber risiko sangat penting dalam proses pengambilan
keputusan dalam mitigasi risiko. Hasil identifikasi sumber risiko rantai pasok
agroindustri beras menunjukkan terdapat 12 kejadian risiko pada tingkat petani, 7
kejadian risiko pada tingkat pengumpul, 16 kejadian risiko pada tingkat
penggilingan padi dan 12 kejadian risiko pada tingkat agen Selanjutnya, jika dilihat
dari sumber risikonya, pada petani terdapat 31 potensi sumber risiko, pada
pengumpul terdapat 11 potensi risiko, pada penggilingan padi terdapat 15 potensi
risiko dan pada agen terdapat 13 potensi risiko yang dapat terjadi sepanjang rantai
pasok agroindustri beras di Kabupaten Karawang.

Hasil identifikasi kejadian dan sumber risiko pada petani dapat dilihat pada
Tabel 14 dan 15. Kejadian risiko pada petani yang memiliki ancaman yang cukup
tinggi adalah kekeringan atau banjir (FEs)dan serangan hama penyakit (FE7). Selain
dua ancaman tersebut, petani juga harus menghadapi risiko kemampuan membeli
sarana produksi (FE4) dan mutu gabah yang rendah (FEs). Tentu, risiko-risiko yang
memiliki ancaman yang tinggi ini perlu menjadi perhatian bagi petani untuk
meningkatkan efektivitas dan efisiensi rantai pasoknya.

Tabel 14 Kemungkinan terjadinya risiko di petani

Major Risk Event Severity Code
Processes (Si)
Penerapan teknologi budidaya padi yang kurang 6 FE:
Plan tepat
Penentuan waktu tanam yang kurang tepat 6 FE:
Ketersediaan Saprodi kurang memadai 7 FEs
S Kemampuan petani dalam membeli sarana 8 FE4
ource )
produksi
Keterbatasan tenaga kerja untuk produksi 5 FEs
Kerusakan karena kekeringan / banjir 9 FEs
Kesuburan lahan menurun 6 FE7
Make Serangan hama dan penyakit 9 FEs
Mutu gabah rendah terutama saat musim hujan 8 FEo
(tidak tersedia alat pengering)
Deliver Tercecer selama pengiriman 4 FE1o
Tambahan biaya selama pengiriman 3 FEu
Return Potongan harga 3 FE1

Hasil identifikasi dan penilaian sumber risiko pada tingkat petani dapat dilihat
pada Tabel 15. Pada petani, dapat dilihat bahwa sumber risiko yang sering terjadi
adalah sumber risiko yang memiliki rating 9. Di antara risiko yang sering muncul
diantaranya adalah sulit mendapatkan air pada musim kemarau (FA12) dan terkena
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banjir pada musim hujan (FA13). Hasil penilaian sumber risiko pada petani tersebut
menunjukkan bahwa rantai pasok beras masih harus berhadapan dengan anomali
iklim. Selain risiko tersebut, petani juga harus menghadapi risiko lain yang serting
terjadi, diantaranya produktivitas, pupuk, pembibitan, pembayaran, pemanenan,
kualitas gabah, hama dan penyakit, serta peningkatan biaya produksi.

Tabel 15 Frekuensi terjadinya sumber risiko pada petani

Frekuensi
(®])

Code Sumber Risiko

FA: Terjadinya kegagalan panen
FA>  Modal petani padi tinggi
FAz  Produktivitas rendah karena varietas yang ditanam tidak cocok
FA;  Tidak ada takaran dalam menggunakan pupuk dan pestisida
FAs Penambahan biaya tenaga kerja dan alat transportasi
FAs Penggunaan pupuk bersubsidi kurang
FA;  Kejenuhan dan penurunan produktivitas lahan
FAs Persemaian bibit kurang baik
FAg9 Pembayaran hasil panen rendah
FA10 Waktu panen tidak tepat
FA11  Tanaman terserang hama penyakit
FA1> Sulit mendapatkan air ketika musim kemarau
FA1z Terkena banjir ketika musim hujan
FA14 Harga benih mahal
FA1is Pemalsuan pupuk dan pestisida
FA1s Ketersediaan dan kualitas benih rendah
FA17 Posisi tawar petani rendah
FA1s Harga jual rendah
FA19 Pembayaran hasil panen rendah karena sistem penebas
FA2 Penurunan produksi dan kualitas gabah
FA2: Penambahan biaya usaha tani
FA2 Banyaknya bulir padi yang kosong
FA23 Sistem pola tanam yang belum dipahami baik oleh petani
FA24 Terserang hama dan penyakit
FA Peningkatan biaya produksi akibat peningkatan penggunaan
25 .
pupuk dan pestisida
FA2 Biaya transportasi tinggi
FA>7 Sistem panen yang tidak tepat
FA2s Penyusutan pasca panen
FA2 Gabah tercecer saat pengangkutan
FAsz Kerusakan akibat kurang penjemuran
FAs: Ketidaksesuaian ukuran hasil

OO0 Ph~~N N NNoOoOoOoONOONNNOOON~NNNoOoo~NNO O

Hasil identifikasi dan penilaian kejadian risiko pada tingkat pengumpul dapat
dilihat pada Tabel 16. Jika dilihat, kejadian risiko pada pengumpul tidak memiliki
ancaman yang terlalu besar karena hanya memiliki rating 3 dan 4. Diantara kejadian
risiko yang menjadi perhatian pada tingkat pengumpul diantaranya kapasitas
Gudang, mutu pasokan, proses pengiriman, biaya dan harga.
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Tabel 16 Kemungkinan terjadinya risiko di pengumpul

Major Risk Event Severity Code
Processes (Si)
Ketidakpastian & fluktuasi harga gabah 3 CE:
Source Kapasitas gudang saat musim panen 4 CE:
Mutu pasokan yang variatif 4 CEs
Kekurangan pasokan 3 CE4
Deliver Tercecer selgma pengiriman N 4 CEs
Tambahan biaya selama pengiriman 4 CEs
Return Potongan harga 4 CEr

Hasil identifikasi dan penilaian sumber risiko pada tingkat pengumpul dapat
dilihat pada Tabel 17. Berdasarkan hasil penilaian, risiko yang sering mucul pada
tingkat pengumpul diantaranya adalah ancaman penurunan harga gabah pada panen
raya (CAs) dan potensi kerusakan gabah pada saat musim hujan dengan intensitas
tinggi (CAe). Pengumpul merupakan aktor perantara antara petani dengan
penggilingan padi, sehingga sebagian besar sumber risiko yang harus dihadapi
adalah faktor pengiriman, harga dan kualitas gabah.

Tabel 17 Frekuensi terjadinya sumber risiko pada pengumpul

Code Sumber Risiko Fre(kcL)J_(;nS'
|
CA: Harga tidak sesuai dengan keinginan pelaku 6

CA> Kaualitas gabah tidak sesuai standar mutu 6
CAz Harga gabah menurun ketika panen raya 8
CA; Kekurangan modal untuk membeli kembali 7
CAs  Gagal panen petani 7
CAs Gabah rusak ketika musim hujan intensitas tinggi 8
CA; Sistem penyimpanan yang tidak tepat 7
CAs Jumlah pasokan tidak terpenuhi 7
CAy Biaya transportasi mahal 6
CA10 Kekurangan tenaga kerja yang ahli 7
CAu1 Peralatan pengeringan terbatas mengandalkan sinar matahari 7

Hasil identifikasi dan penilaian kejadian risiko pada tingkat penggilingan padi
dapat dilihat pada Tabel 18. Penggilingan padi harus menghadapi kejadian risiko
yang variatif dengan rating ancaman yang cukup tinggi yaitu 7 dan 8. Kejadian
risiko yang perlu menjadi perhatian utama dengan ancaman tertinggi pada tingkat
penggilingan padi diantaranya kesulitan mendapat pasokan (REs), ketidaksesuaian
hasil produksi dengan mutu yang disyaratkan (REg) dan kerusakan beras karena
proses produksi (RE1o).

Hasil identifikasi dan penilaian sumber risiko pada tingkat penggilingan padi
dapat dilihat pada Tabel 19. Hasil penilaian menunjukkan bahwa penggilingan padi
harus menghadapi 4 sumber risiko yang memiliki frekuensi yang tinggi. Risiko
dengan frekuensi kemunculan tertinggi tersebut diantaranya perubahan kualitas
beras (RA1s), tidak adanya perencanaan administrasi dan produksi yang baik (RA11
dan RA12) dan kesalahan informasi dan estimasi kuantitas beras (RA14).
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Major Risk Event Severity Code
Processes (Si)
Jadwal waktu produksi kurang tepat dengan waktu 7 RE
- 1
Plan permintaan
Jumlah produksi belum seiring dengan jumlah permintaan 7 RE>
Fluktuasi harga pasokan gabah 7 RE3
Keterlambatan pasokan gabah 7 RE4
Source Mutu gabah yang tidak sesuai standar 7 REs
Penurunan mutu komoditas 7 REs
Penurunan mutu produksi 7 RE-
Kesulitan mendapatkan pasokan 8 REs
Ketidaksesuaian hasil dengan mutu yang disyaratkan 8 REo
Kerusakan beras karena proses produksi 8 RE1o
Make -
Kerusakan peralatan selama proses penggilingan 6 RE1
Kerusakan beras karena penyimpanan 3 RE1,
Deliver Kehabisan persediaan 3 REi;
Perubahan jumlah permintaan 4 RE14
Pengembalian produk 3 RE;1s
Return Perubahan harga 3 RE1s
Tabel 19 Frekuensi terjadinya sumber risiko pada penggilingan padi
Code Sumber Risiko Frekuensi (O)
RA1 Permintaan beras mendadak tinggi 4
RA:; Gagal panen 6
RAs Curah hujan tinggi 4
RA4 Kualitas gabah rendah 6
RAs Kesalahan pemeliharaan mesin 6
RAs Kekurangan kapasitas beras pada gudang 5
RA, Harga gabah fluktuatif 4
RAs Bencana alam 5
RAg Penggunaan alat transportasi yang tidak tepat 5
RA10 Terbatasnya tenaga kerja yang ahli 5
RA11 Tidak adanya pencatatan administrasi yang baik 7
RA1 Tidak adanya perencanaan produksi 7
RA13 Kesalahan dalam proses penggilingan 6
RA14 Kesalahan informasi data estimasi kuantitas beras 7
RA1s Perubahan kualitas beras 8

Hasil identifikasi dan penilaian kejadian risiko pada agen dapat dilihat pada
Tabel 20. Hasil penilaian tersebut menunjukkan koperasi harus menghadapi
kejadian-kejadian risiko yang memiliki tingkat keparahan yang cukup tinggi
dengan rating 8 dan 9. Diantara kejadian risiko yang berpotensi memiliki tingkat
keparahan yang tinggi dan berdampak signifikan terhadap koperasi adalah
keterlambatan pasokan beras (VEs), penjadwalan pengiriman yang tidak sesuai
permintaan (VE2), penurunan kualitas beras (VE4), Penurunan hasil produksi beras
bermutu selama proses grading (VEe), kerusakan selama proses penyimpanan
(VE7) dan pengembalian produk yang rusak selama proses pengiriman (VE12).
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Tabel 20 Kemungkinan terjadinya risiko di agen

Major Risk Event Severity Code
Processes (Si)

Penjadwalan produksi di pemasok tidak sesuai dengan

) . 7 VE:1
Plan jumlah permintaan pelanggan

Penjadwalan pengiriman tidak sesuai permintaan 8 VE;

Keterlambatan pasokan beras 9 VE;
Source Penurunan kualitas beras 8 VE4

Fluktuasi harga beras 7 VEs

Penurunan hasil produksi beras bermutu selama proses

. 8 VEs

Make grading _

Kerusakan selama proses penyimpanan 8 VE;

Kerusakan perlatan grading dan pengemasan 6 VEs

Kehabisan persediaan 6 VEq
Deliver Perubahan jumlah permintaan pasar 7 VEig

Adanya produk pesaing 5 VE
Return Pengembalian produk yang rusak selama proses 8 VEw

pengiriman

Selanjutnya, hasil identifikasi dan penilaian sumber risiko agen dapat dilihat
pada Tabel 21. Agen menghadapi sumber risiko dengan rata-rata tingkat
kemunculan risiko yang tidak terlalu tinggi. Sumber risiko agen berkaitan dengan
modal, nilai tambah dan fluktuasi harga.

Tabel 21 Frekuensi terjadinya sumber risiko pada agen

. Frekuensi
Code Sumber risiko ©)
VA1 Keterbatasan modal untuk produksi 6
VA; Kecilnya kapasitas gudang penyimpanan 4
VA; Terbatasnya kemampuan tenaga kerja produksi 4
VA, Pemeliharaan yang salah terhadap mesin 6
VAs Tidak adanya inovasi kemasan 4
VAs Terbatasnya adding value terhadap produk beras yang dihasilkan 6
VA, Keterbatasan dalam promosi produk 5
VAs Kurangnya pasokan beras yang memenubhi standar kualitas 4
VA Keadaan perekonomian yang sedang buruk 5
VAo Masih terbatasnya jumlah pelanggan tetap 5
VA Kesalahan estimasi jumlah permintaan 3
VA Fluktuasi harga beras 6
VA3 Sistem penjadwalan yang belum baik 4

Identifikasi Korelasi Kejadian dan Sumber Risiko

Identifikasi korelasi antara suatu kejadian risiko dengan sumber penyebab
risiko dilakukan melalui berdasarkan brainstorming dengan pihak manajemen
untuk menentukan seberapa besar hubungan masing-masing risiko yang telah
diidentifikasi. Penilaian korelasi risiko dilakukan pada setiap kejadian dan sumber
risiko pada petani, pengumpul, penggilingan padi dan koperasi. Kejadian dan
sumber risiko yang telah diidentifikasi pada tahap sebelumnya, ditentukan
hubungannya satu sama lain untuk mencari penyebab dan dampak risiko tehadap
rantai pasok.
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Hubungan antara sumber risiko dan kejadian risiko diidentifikasi dan diberi
nilai 0, 1, 3 atau 9 sebagai tanda dari masing-masing hubungan/ kombinasi.
Keterkaitan antar setiap sumber risiko (i) dan setiap kejadian risiko (j),
dilambangkan dengan kode R;j. Nilai korelasi risiko 0 menunjukkan tidak ada
korelasi antara sumber risiko i dengan kejadian risiko j. Nilai rating korelasi 1, 3,
dan 9 menunjukkan korelasi rendah, sedang dan korelasi tinggi secara berurutan.
Bila suatu sumber risiko menyebabkan timbulnya suatu risiko, maka dikatakan
terdapat korelasi. Semakin tinggi korelasi menunjukkan semakin besar korelasi
antar kejadian risiko dengan sumber risiko penyebabnya.

Perhitungan Aggregat Risk Potential (ARP) untuk penentuan risiko prioritas

Aggregat Risk Potentials (ARP) diperoleh dari hasil perkalian nilai severity
(S) kejadian risiko, frekuensi kejadian sumber risiko (O) dan korelasi sumber risiko
i dan kejadian risiko j. Sumber risiko yang timbul akan menyebabkan terjadinya
beberapa kejadian risiko, karena itu penting untuk menghitung nilai ARP dari
sumber risiko. ARP ini akan digunakan untuk menentukan prioritas sumber risiko
mana yang perlu dilakukan perancangan strategi mitigasi. Penentuan nilai ARP
untuk identifikasi risiko prioritas yang memiliki dampak tertinggi terhadap rantai
pasok dapat diketahui dengan memodelkannya melalui kerangka House of Risk.

HOR 1 digunakan untuk menentukan sumber risiko mana yang diprioritaskan
untuk dilakukan tindakan pencegahan. Secara garis besar tahapan dalam framework
perencanaan strategi dengan menggunakan bantuan tool HOR untuk membantu
mengidentifikasi risiko dan memitigasi sumber risiko (risk agent) yang
teridentifikasi. Tool HOR ini dibagi menjadi 2 fase yakni fase identifikasi risiko
dan fase penanganan risiko. Fase identifikasi risiko telah dihitung secara bertahap
sampai dengan perhitungan ARP dan merangking prioritas nilai ARP dari yang
mempunyai nilai ARP terbesar sampai nilai ARP yang terkecil. Setelah menyusun
prioritas nilai ARP dibuat diagram pareto dari ARP untuk semua sumber risiko.
Selanjutnya dengan menyelesaikan semua tahapan proses pada fase 1 HOR maka
langkah selanjutnya memasuki fase ke 2 dari HOR.

Hasil identifikasi dan penilaian untuk sumber dan kejadian risiko pada petani,
pengumpul, penggilingan padi dan agen menjadi aspek input pada HOR 1.
Kemudian, setiap kejadian dan sumber risiko tersebut diidentifikasi korelasinya
satu sama lain. Melalui proses perkalian nilai severity, occurrence, dan korelasi
risiko, maka dapat diperoleh nilai ARP untuk setiap sumber risiko. Sehingga HOR
1 untuk petani, pengumpul, penggilingan padi dan agen dilihat pada Tabel 22, 23,
24 dan 25.
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Tabel 22 Analisa aggregat risk potential (ARP) risk agent petani
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Tabel 23 Analisa aggregat risk potential (ARP) risk agent pengumpul
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Business Processes Risk Event Risk Agents (Aj) Severity of Risk
(Ei) evet i (Si)
CAl CA2 CA3 CA4 CA5 CA6 CA7T CA8 CA9 CA10 cCAl1
Source Ex 9 9 9 1 3 9 9 9 3 0 3 3
E, 0 0 0 0 3 0 0 3 3 3 3 4
Es 1 9 9 0 0 9 9 9 0 1 9 4
E4 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 3
Deliver Es 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
Es 3 9 0 0 0 3 0 0 9 9 9 4
Return E; 9 9 9 0 3 9 9 3 9 3 9 4
Occurrence of Agent j 6 6 8 7 7 8 7 7 6 7 7
Aggregate Risk Potential j 636 972 1008 210 420 1104 882 798 720 637 1092
1104 1092 1008 972 882 798 720 637 636 420 210
Priority rank of agent j P1 P2 P3 P4 P5 P6 pP7 P8 P9 P10 P11
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Tabel 24 Analisa aggregat risk potential (ARP) risk agent penggilingan padi

Business
Processes

Risk
Event

(Ei)

Risk Agents (Aj)

RA1 RA2 RA3 RA4 RA5 RA6  RA7 RA8 RA9 RA10 RAl1l RA12 RAl13 RA14 RAI5

Severity of
Risk evet i (Si)
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Occurrence of Agent j

Aggregate Risk Potential j

Priority rank of agent j

4

6

4

6

6

5

4

5

5

5 7 7 6 7 8

1656 3456 3060 4590 4374 1485 1656 2070 1530

2705 4172 3577 4158 2898 3480

P1

P2

P8

4590 4374 4172 4158 3577 3480 3456 3060 2898

2705 2070 1656 1656 1530 1485
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Tabel 25 Analisa aggregat risk potential (ARP) risk agent agen

S7

Risk Agents (Aj)

Business Processes Risk Se_verity OT
Event o o ~ o Riskeveti
(E) g ¢ & T ¢ ¢ £ & T < T =T =z 6
> > > > > > > > > > > > >
Plan =) 9 9 9 9 1 9 9 9 9 9 9 9 9 7
E. 9 9 9 9 0 0 0 1 9 9 9 9 9 8
Source Es 9 9 9 9 0 0 0 9 9 0 9 9 9 9
E4 3 0 9 9 0 9 0 9 9 0 0 0 9 8
Es 0 0 0 0 0 9 9 9 9 0 0 9 0 7
Make Es 0 0 9 9 0 0 0 9 0 0 0 0 9 8
E; 9 9 9 0 0 0 9 3 0 0 9 0 9 8
Es 9 0 9 9 0 0 0 0 0 0 0 0 9 6
Delivery Eo 9 9 9 9 0 0 0 9 9 3 9 9 9 6
E1o 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 7
Eun 9 0 9 9 9 9 9 9 9 9 0 0 0 5
Return Ew 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 8
Occurrence of
Agent j 6 4 4 6 4 6 5 4 5 5 3 6 4
Aggregate Risk Potential j 3168 1620 2592 3456 460 1836 1530 2180 2565 1305 1215 2376 2700
3456 3168 2700 2592 2565 2376 2180 1836 1620 1530 1305 1215 460
Priority rank of
agent j P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13
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Hasil keseluruhan nilai ARP pada setiap pelaku rantai pasok, dianalisis
menggunakan diagram pareto untuk memperoleh prioritas sumber risiko dalam
melakukan aksi mitigasi. Berdasarkan klasifikasi sumber risiko setiap tingkatan
pelaku diperoleh 21 sumber risiko prioritas pada petani, 14 sumber risiko prioritas
pada pengumpul dan 11 sumber risiko prioritas pada penggilingan padi. Sumber
risiko prioritas yang terpilih untuk aksi mitigasi diperoleh dengan pengklasifikasian
prioritas risiko. Tujuan pengklasifikasian sumber risiko untuk memudahkan dalam
menentukan sumber risiko mana yang paling berpengaruh sehingga perlu diberikan
aksi mitigasi sebagai upaya untuk meminimalisasi risiko dan kerugian setiap pelaku
dalam rantai pasok.

Pengklasifikasian sumber risiko dilakukan berdasarkan aturan diagram pareto
80:20. Ulfah (2016) menyatakan bahwa klasifikasi dibagi menjadi 3 bagian, yaitu
Klasifikasi A (sumber risiko tingkat tinggi, 50% dari keseluruhan sumber risiko),
klasifikasi B (sumber risiko tingkat sedang, 30% dari keseluruhan sumber risiko)
dan klasifikasi C (sumber risiko tingkat rendah, 20% dari keseluruhan sumber
risiko). Sumber risiko yang masuk dalam klasifikasi risiko tinggi dan sedang masuk
dalam prioritas sumber risiko yang akan diberikan aksi mitigasi.

Hasil Kklasifikasi pada tingkat petani, menunjukkan bahwa 52.08% sumber
risiko masuk dalam klasifikasi A, 28.96% sumber risiko masuk dalam klasifikasi
B, dan 18.96% sumber risiko masuk dalam klasifikasi C. Pada tingkat pengumpul,
menunjukkan bahwa 51.93% sumber risiko masuk dalam klasifikasi A, 32.23%
sumber risiko masuk dalam Klasifikasi B, dan 15.84% sumber risiko masuk dalam
klasifikasi C. Pengklasifikasian sumber risiko ditingkat penggilingan padi,
menunjukkan bahwa 50.96% sumber risiko masuk dalam klasifikasi A, 29.49%
sumber risiko masuk dalam klasifikasi B, dan 19.55% sumber risiko masuk dalam
klasifikasi C dalam petani. Sebagai ilustrasi, klasifikasi risiko pada tingkat petani
dapat dilihat pada Tabel 26, adapun secara lengkap klasifikasi sumber risiko setiap
pelaku rantai pasok tertera dalam lampiran hasil perhitungan HOR.

Analisis Penanganan Risiko (House of Risk 2)

Berdasarkan hasil klasifikasi pada sumber risiko prioritas maka dilakukan
tindakan pencegahan untuk mengurangi sumber risiko pada rantai pasok
agroindustri beras. Juttner et al. (2003) menyarankan agar dalam tindakan mitigasi
bisa berupa penghindaran, pengendalian, kerjasama dan fleksibilitas. Tahap analisis
penanganan risiko dilakukan dengan pemberian aksi mitigasi yang dianggap efektif
berdasarkan masukan dari pakar. Aksi mitigasi yang diperoleh kemudian
dirangking berdasarkan tingkat kesulitan untuk diterapkan dalam menangani risiko
prioritas.

Perancangan House of Risk 2 dimulai dengan menentukan risiko prioritas
yang harus dimitigasi pada setiap pelaku rantai pasok. Berdasarkan hasil klasifikasi
risiko prioritas menggunakan pareto, telah diketahui sumber risiko utama yang
perlu menjadi perhatian untuk segera dimitigasi. Dalam hal ini, risiko prioritas yang
dimitigasi untuk setiap pelaku adalah sumber risiko yang masuk ke dalam
klasifikasi risiko A.

Hasil penilaian risiko dengan House of Risk 1 dan klasifikasi risiko
menunjukkan bahwa terdapat 11 risiko prioritas yang harus dimitigasi pada petani,
5 prioritas risiko pada pengumpul, 6 prioritas risiko pada penggilingan padi dan 5
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prioritas risiko pada agen. Penyusunan aksi mitigasi juga memerlukan aksi
preventif (preventive action) spesifik untuk memitigasi setiap sumber risiko
prioritas. Kemudian, korelasi setiap aksi preventif dengan sumber risiko prioritas
untuk menentukan aksi preventif yang paling efektif dan efisien untuk meminimasi
dan memitigasi semua risiko prioritas.

Tabel 26 Klasifikasi risiko pada tingkat petani
Total Cum % Total

Rank Risk Agen ARP ARP Cum ARP Klasifikasi ABC
1 FA20 4452 0.06 6%
2 FA25 4263 0.11 5%
3 FA23 4018 0.16 5%
4 FA10 3843 0.21 5%
5 FA12 3807 0.26 5% A
6 FA13 3807 0.31 5% (Risiko Tinggi)
7 FA9 3591 0.36 5%
8 FA24 3507 0.40 5%
9 FA28 3438 0.45 4%
10 FA3 3150 0.49 4%
11 FA22 3150 0.53 4%
12 FA18 3132 0.57 4%
13 FA2 3042 0.61 4%
14 FA21 2862 0.64 4%
15 FA1l 2835 0.68 4% B
16 FA8 2457 0.71 3% (Risiko Sedang)
17 FAL 2325 0.74 3%
18 FA16 2289 0.77 3%
19 FA29 1944 0.80 2%
20 FA26 1841 0.82 2%
21 FA30 1812 0.84 2%
22 FA31 1812 0.87 2%
23 FA14 1602 0.89 2%
24 FA15 1596 0.91 2%
25 FA4 1386 0.92 2% C
26 FA5 1386 0.94 2% (Risiko Rendah)
27 FAL17 1344 0.96 2%
28 FA7 1266 0.98 2%
29 FA19 846 0.99 1%
30 FA6 666 0.99 1%
31 FA27 404 1.00 1%
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Tabel 27 House of risk 2 untuk petani

Preventive Action (PAx)

To be treated risk agent (Aj)
PA20 PA25 PA23 PA10 PA12 PA13 PA9 PA24 PA28 PA3 PA22

Aggregate Risk Potential

FA20
FA25
FA23
FA10 9
FA12
FA13
FA9 3
FA24
FA28 3
FA3 1 3
FA22 3 9 3 3 3
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4 452
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4018
3843
3807
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3591
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3150
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Total effectiveness of actionk 143559 220419 181695 188841 168885 165735 78960 253542 117651 128898 151 266

Degree of difficulty

performing action k 6 7 S 6 7 7 7 5 8 5 5

Effectiveness of difficulty ratio 23 926.5 31488.4 36339 314735 24126.4 23676.4 11280 50708.4 14 706.4 25779.6 30253.2

Rank of priority 8 3 2 4 7 9 11 1 10 6 5

09
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Prioritas tindakan penanganan (House of Risk 2) untuk Petani

Terdapat 11 sumber risiko prioritas yang harus dimitigasi dengan tindakan
yang efektif dan efisien pada petani. Kemudian, berdasarkan hasil brainstorming,
diperoleh 11 aksi preventif yang dapat dilakukan untuk meminimasi risiko prioritas
pada petani. Hasil penilaian korelasi aksi preventif dengan sumber risiko telah
berhasil dirumuskan dan dapat dilihat pada Tabel 28. Hasil analisis dengan House
of Risk 2 untuk petani memberikan rekomendasi aksi preventif utama untuk
memitigasi risiko secara lebih efektif. Sehingga, hasil penilaian dan analisis house
of risk 2 untuk petani menunjukkan bahwa aksi preventif utama yang dapat
dilakukan untuk memitigasi sumber-sumber risiko pada petani adalah Pemanfaatan
benih unggul tahan hama dan penyakit, penggunaan pestisida yang tepat (dosis dan
waktunya), Pengawasan pertanaman (PA24). Secara lebih lengkap, aksi preventif
yang direkomendasikan untuk meminimasi risiko pada petani dapat dilihat pada
Tabel 28.

Tabel 28 Rekomendasi aksi preventif untuk mitigasi sumber risiko petani

Rank Kode Aksi Preventif (PA) Dy TE« TEp

1 PA24 Pemanfaatan benih unggul tahan hama dan 5 253542 50708
penyakit, penggunan pestisida yang tepat (dosis
dan waktunya), Pengawasan pertanaman
2 PA23 Pemanfaatan benih unggul, Penggunaan pupuk 5 181695 36 339
dan pestisida tepat waktu dan dosis, revitalisasi
jaringan irigasi
PA25 Pertanian organik 220419 31488
4 PA10 Waktu panen yang tepat, pemanfaatan alsintan 6 188841 31474
pasca panen, penjemuran sesuai kadar air yang
tepat (alat dan mesin penjemuran)

w
~

5 PA22 Ketepatan waktu dan dosis pemupukan dan 5 151266 30253
pengairan (pompanisasi, jaringan irigasi)

6 PA3 Diseminasi pemanfaatan benih unggul 5 128898 25780

7 PAl12 Pompanisasi, Revitalisasi jaringan irigasi 7 168885 24126

(waduk/dam/embung, pintu air dan saluran
irigasi hingga ke lahan petani)

8 PA20 Peningkatan Sarana pasca panen dan 6 143559 23927
penyimpanan hasil panen di tingkat petani

9 PA13 Revitalisasi jaringan irigasi (pintu air dan 7 165735 23676
pompa)

10 PA28 Mekanisasi pasca panen 8 117651 14706

11 PA9 Penjualan berkelompok, pemanfaatan 7 78960 11280

mekanisasi pertanian,

Prioritas tindakan penanganan (House of Risk 2) untuk Pengumpul

Hasil analisis dan pengembangan aksi mitigasi untuk pengumpul telah
berhasil merumuskan 5 aksi preventif untuk minimasi sumber risiko rantai pasok
pada pengumpul. Aksi preventif difokuskan pada penanganan pascapanen, Good
Handling Practice (GHP) dan saran serta prasarana. Penilaian juga dilengkapi
dengan korelasi antar aksi preventif dengan sumber risiko prioritas pada
pengumpul. Sehingga, house of risk 2 untuk pengumpul telah berhasil dirancang
yang dapat dilihat pada Tabel 29.
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Tabel 29 House of risk 2 untuk pengumpul
Preventive Action (PAx)

. Aggregate
Tobetreatedrisk o\ pall pag Az PA7 - Rick
agent (A)) Potential
CA6 9 9 9 9 9 1104
CAll 9 9 9 9 9 1092
CA3 3 3 3 1 9 1008
CA2 9 9 9 9 9 972
CA7 9 9 9 9 9 882
Total effectiveness of
action k 39474 39474 39474 37458 45522
Degree of difficulty 6 8 v 8 v
performing action k
Effectiveness of
difficulty ratio 6579 4934.25 5639.14 4682.25 6503.14
Rank of priority 1 4 3 5 2

Lebih lanjut, analisis penentuan aksi preventif telah berhasil
merekomendasikan tindakan utama yang dapat dilakukan untuk memitigasi risiko
pada pengumpul. Penilaian dengan House of Risk 2 menunjukkan bahwa aksi
preventif yang direkomendasikan untuk meminimasi sumber risiko prioritas pada
pengumpul adalah Peningkatan Sarana pasca panen (mesin pengering) (PAG).
Secara lebih lengkap, hasil penilaian aksi preventif untuk mitigasi risiko pada
pengumpul dapat diliha pada Tabel 30.

Tabel 30 Rekomendasi aksi preventif untuk mitigasi risiko pada pengumpul

Rank Kode Aksi Preventif (PA) D« TE«  TEp

1 PA6 Peningkatan Sarana pasca panen (mesin 6 39474 6579
pengering)

2 PA7 Peningkatan Sarana pasca panen 7 45522 6503

3 PA3 Peningkatan Sarana pasca panen dan 7 39474 5639

penyimpanan hasil panen di tingkat petani

4  PAll Peningkatan Sarana pasca panen (mesin 8 39474 4934
pengering), pemanfaatan rumah pengering

5 PA2 Penerapan GAP dan GHP yang tepat 8 37458 4682

Prioritas tindakan penanganan (House of Risk 2) untuk Penggilingan padi

Hasil analisis telah berhasil merumuskan 6 aksi preventif dalam upaya
memitigasi risiko prioritas pada penggilingan padi. Aksi preventif yang disarankan
meliputi SOP, manajemen, permesinan dan peningkatan kualitas produk. Korelasi
sumber risiko prioritas dengan aksi preventif juga telah berhasil ditentukan dan
dirumuskan dalam House of Risk 2 untuk penggilingan, yang dapat dilihat pada
Tabel 31.
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Tabel 31 House of risk 2 untuk penggilingan padi

Preventive Action (PAx)

Aggregate
To be treated risk agent (Aj) PA4 PA5 PA1l PA13 PAl2 PA15 Risk
Potential
RA4 9 9 4 590
RA5 9 9 9 4374
RA11 9 9 9 1 3 4172
RA13 9 9 9 3 4158
RA12 3 9 9 9 3577
RA15 9 3 9 9 9 3480
Total effectiveness of action k 628 135507 177849 219159 40523 88503
e o o s 6 7 6 s
Rank of priority 5 3 2 1 6 4

Selanjutnya, house of risk 2 juga telah berhasil merekomendasikan aksi
preventi utama yang dapat dilakukan dalam memitigasi risiko pada penggilingan
padi. Hasil analisis dan penilaian menunjukkan bahwa peningkatan SOP
penggilingan direkomendasikan sebagai aksi preventif utama yang dapat dilakukan
untuk memitigasi risiko pada penggilingan padi. Secara lebih lengkap, aksi
preventif yang dapat dilakukan serta penilaiannya dapat dilihat pada Tabel 32.

Tabel 32 Rekomendasi aksi preventif untuk mitigasi risiko pada penggilingan padi

Rank Kode Aksi Preventif (PA) D« TE« TEb
1  PA13 Peningkatan SOP Penggilingan 7 219159 31308
5 PALL Bimbingan dan pelatihan adminitrasi 6 177849 29 642

penggilingan
3 PA5 Manajemen pemeliharaan mesin
Penguatan perencanaan produksi, manajemen

(ep]

135507 22585

4  PAl5 stok 6 88503 14751

5 PA4 Pengeringan dengqn kadar air tepat 6 72630 12105
(pemanfaatan mesin pengering)

6 PA12 Peningkatan perencanaan produksi 6 40523 6754

Prioritas tindakan penanganan (House of Risk 2) untuk Agen

Hasil analisis telah berhasil merumuskan 5 aksi preventif untuk meminimasi
sumber risiko utama pada agen. Aksi preventif yang dirumuskan meliputi
bimbingan dan pelatihan, pemodalan, pengembangan dan perencanaan. Hasil
penilaian korelasi antara aksi preventif dan sumber risiko prioritas telah
diilustrasikan ke dalam house of risk 2, yang dapat dilihat pada Tabel 33.
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Tabel 33 House of risk 2 untuk agen

Preventive Action (PAx)

To be treated risk agent Aggregate Risk

PA4 PA1 PA13 PA3 PA9

(A) Potential
VA4 9 3456
VAl 9 3 3168
VA13 9 3 3 3 2700
VA3 3 3 9 1 2592
VA9 9 9 1 3 2 565

Total effectiveness of
action k

Degree of difficulty
performing action k

55161 59697 18441 62532 19791

6 7 6 6 8

E;Ifg“"e”ess of difficulty g 1935 g528.14 30735 10422 2 473.88

Rank of priority 2 3 4 1 5

Selanjutnya, house of risk 2 juga telah berhasil merekomendasikan aksi
preventif utama yang efektif untuk dapat digunakan dalam upaya mitigasi risiko
pada agen. Berdasarkan hasil analisis, diketahui bahwa aksi preventif yang paling
direkomendasikan adalah melaksanakan bimbingan dan pelatihan. Secara lebih
lengkap, aksi-aksi preventif yang dapat dilaksanakan untuk mitigasi risiko pada
agen dalam rantai pasok agroindustri beras dapat dilihat pada Tabel 34.

Tabel 34 Rekomendasi aksi preventif untuk mitigasi risiko pada agen

Rank Kode Aksi Preventif (PA) D«  TEx TEp

1 PA3  Bimbingan dan pelatihan 6 62532 10422
Bimbingan dan pelatihan, pencatatan

2 PA4 - . 6 55161 9194
pemeliharaan mesin

3 PA1l  Kerjasama permodalan kelompok, koperasi 7 59697 8528
Perencanaan dan pencatatan (bahan baku,

4 PA13 produksi, penyimpanan, distribusi dan 6 18441 3074
pemeliharaan sarana produksi)

5 PA9 Riset dan pengembangan inovasi produk 8 19791 2474

Strategi Mitigsi Risiko Rantai Pasok Beras

Strategi peningkatan kinerja rantai pasok, nilai tambah dan mitigasi risiko
pada rantai pasok beras pada seluruh pelaku dilakukan berdasarkan hasil
pengukuran Kinerja, nilai tambah, mitigasi risiko. Pemilihan strategi terbaik
dilakukan guna meningkatkan kinerja rantai pasok dalam mendukung ketersediaan
pasokan dan mutu beras. Strategi peningkatan pada rantai pasok beras secara
berkelanjutan dilakukan berdasarkan indikator analisis benefit, opportunity, cost,
dan risk (BOCR) untuk memilih alternatif strategi. Metode ANP merupakan sebuah
metode pengambilan keputusan multi kriteria yang digunakan untuk memperoleh
kepentingan prioritas relatif berdasarkan individual judgemental yang dipengaruhi
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oleh semua ketidaktergantungan dalam struktur secara sistematis (Lee et al. 2008).
Pemilihan prioritas dari alternatif benefit-cost ratio dengan membandingkan antara
bobot yang memiliki bobot pengaruh positif terhadap bobot pengaruh negatif,
alternatif terpilih merupakan hasil rasio nilai terbesar (Saaty 2005). Pemilihan
strategi mitigasi rantai pasok yang dilakukan dinilai dengan mempertimbangkan.
Pemilihan strategi ini akan membantu dalam menyusun rekomendasi mitigasi
risiko dan mendukung untuk pembentukan kelembagaan model jaminan mutu dan
pasokan beras di Karawang dan kinerja agroindustri beras. Pemodelan struktur
jaringan ANP untuk strategi mitigasi risiko pasokan dan mutu dapat dilihat pada
Gambar 5.

| Strategi Mitigasi Rantai Pasok Beras Bermutu di Kabupaten Karawang |

4
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{Cost)
Biaya untuk
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Gambar 5 Struktur jaringan ANP pemilihan alternatif strategi mitigasi risiko
rantai pasok beras di Kabupaten Karawang

Alternatif Strategi

Alternatif strategi diperoleh berdasarkan hasil evaluasi pada pelaku rantai
pasok dan dilakukan sintesa dari beberapa alternatif mitigasi risiko yang ada
dirumuskan menjadi beberapa alternatif berdasarkan wawancara dengan para pakar
dan menjadi 8 alternatif terpilih berdasarkan wawancara dengan pakar. Untuk
mengoptimalkan kondisi kinerja dan mitigasi risiko maka disusun delapan
rekomendasi alternatif strategi antara lain penerapan : a) Revitalisasi Jaringan
Irigasi (RJI); b) Pertanian Organik (PO); c) Manajemen pemeliharaan mesin
(MPM); d) Peningkatan sarana pasca panen dalam pengeringan (PSPPP); e)
Bimbingan dan pelatihan SOP penggilian (BPSP); f) Pelatihan dan perencanaan
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manajemen stok (PPMS); g) Kerjasama pemodalan kelompok dan koperasi
(KPKK); dan h) Riset dan pengembangan inovasi produk (RPIP).

a. Revitalisasi Jaringan Irigasi (RJI)

Jaminan ketersediaan air perlu didukung dengan Jaringan irigasi yang baik.
Kondisi ini sangat diperlukan untuk menjaga produktivitas padi yang akan
berdampak pada produktivitas dan kontinuitas pasokan beras dalam memenuhi
permintaan. Program rehabilitasi jaringan irigasi adalah upaya untuk menjamin
distribusi air bagi lahan sawah yang ada mengingat pangan secara umum
didominasi oleh lahan sawah irigasi. Keberadaan luas lahan produksi selama
beberapa periode terakhir mengalami penurunan dan diperparah lagi kondisi
jaringan irigasi yang cenderung kurang dapat beroperasional secara optimal
karena banyaknya baik pada saluran irigasi dan bangunan irigasi (Fitrah, 2017).
Untuk itu proses revitalisasi dirasakan akan membantu untuk menunjang kinerja
pasokan.

b. Pertanian Organik (PO)
Pertanian organik mulai dikenal luas masyarakat seiring dengan adanya tren
hidup sehat. Banyak pelaku pertanian organik bermunculan seiring dengan
pangsa pasar yang semakin terbuka. Tidak hanya karena bernilai ekonomis
tinggi, pertanian organik penting untuk perbaikan ekosistem pertanian yang kian
rusak terpapar bahan sintetik atau kimiawi seperti pestisida. Tanah pertanian
yang dikelola secara organik biasanya lebih tahan hama penyakit. Hal itu terkait
dengan kesuburan tanaman yang tumbuh di tanah yang sehat. Namun demikian
dirasakan masih adanya keengganan dari para pelaku untuk melaksanakan
budidaya pertanian organik .Kondisi ini dirasakan perlu suatu tindakan aktif dari
penyuluh di lapangan untuk sosialisasi pertanian organik kepada para petani dan
juga dukungan dari stakeholder terkait.
c. Manajemen pemeliharaan mesin (MPM)

Pemeliharaan alat dan permesinan yang digunakan dalam proses pengadaan
rantai pasok beras saat ini seringkali kurang mendapatkan perhatian dikarenakan
keterbatasan sumber daya pendukung baik dalam kapasitas tenaga kerja maupun
pendanaan sehingga seringkali dibiarkan hingga alat rusak baru diperbaiki
alatnya. Kurangnya pemahaman bahwa kondisi alat akan mempengaruhi kinerja
dan mutu produk yang dihasilkan. Oleh karena itu pengetahuan tentang teknik
dan perencanaan pemeliharaan mesin dirasakan perlu untuk diberikan kepada
para pelaku.

d. Peningkatan sarana pasca panen dan pengeringan (PSPPP)
Proses pasca panen pada rantai pasok beras mulai dari pemanenan, transportasi,
pengeringan sampai dengan proses pengolahan gabah menjadi beras
membutuhkan berbagai peralatan dan mesin. Proses pengeringan saat ini pada
setiap rantai banyak dilakukan dengan pengeringan alami sehingga pada saat
musim hujan seringkali kesulitan mendapatkan sinar matahari dan akan
berdampak pada mutu gabah dan kadar air beras dan rendemen yang dihasilkan.

e. Bimbingan dan pelatihan SOP penggilingan (BPSP)
Sumber daya manusia dalam rantai pasok merupakan sumber daya yang penting.
Pengembangan kapasitas sumber daya manusia merupakan hal yang harus
dilakukan dalam pencapaian keberlanjutan rantai pasok. Sumber daya manusia
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merupakan modal yang digunakan untuk menggerakkan aktivitas yang akan
dilakukan. Oleh karena itu perlu dilakukan pengembangan kapasitas sumber
daya manusia dengan tujuan untuk meningkatkan ketrampilan dan pengetahuan
agar mampu meningkatkan kinerja. Saat ini khususnya SDM di penggilingan
padi memiliki ketrampilan yang terbatas. Peningkatan kapasitas SDM dalam
SOP penggilingan diharapkan menjadi tuas pengungkit dari pasokan dan mutu
beras sehingga dapat menjamin keberlanjutan ketersediaan beras baik dalam
pasokan dan mutu.

f. Pelatihan dan perencanaan manajemen stok (PPMS)
Selama ini pada tiap pelaku rantai pasok dari hasil wawancara yang ada belum
menerapkan manajemen stok secara baik sehingga seringkali berdampak
terhadap kekurangan pasokan atau kelebihan persediaan pada rantai pasok yang
mengakibatkan kekhawatiran rusak sehingga dijual dengan harga yang lebih
murah. Kondisi ini terjadi seringkali pada petani.

g. Kerjasama pemodalan kelompok dan koperasi (KPKK)
Keberlanjutan suatu rantai pasok bergantung pada aliran informasi, barang dan
uang dari setiap pelaku yang terlibat agar sesuai dengan tujuan. Kerjasama
kolaboratif akan menciptakan hubungan saling membutuhkan antar stakeholder
sehingga tercipta efektivitas dan efisiensi dalam rantai pasok. Kerjasama
kolaboratif harus memunculkan sikap partisipatif pada stakeholder. Penguatan
hubungan kerjasama dapat dilakukan melalui kegiatan perbaikan pola pikir
stakeholder melalui pendekatan motivasi diri dan edukasi. Pengembangan
sistem kolektif dengan membentuk kemitraan dengan petani, penggilingan padi
dan para pedagang akan membantu dalam aliran informasi yang baik dalam
permintaan dan ketersediaan. Pengembangan kerjasama kolaboratif juga mampu
meningkatkan proses pemberdayaan para pelaku untuk turut berpartisipasi
dalam menjaga pasokan dan mutu beras yang ada saat ini.

h. Riset dan pengembangan inovasi produk (RPIP)
Riset dan pengembangan baik pada inovasi produk maupun teknologi yang ada
dalam rantai pasok beras merupakan salah satu upaya untuk meningkatkan nilai
tambah produk. Pengembangan teknologi pengolahan diharapkan akan
meningkatkan tingkat produktivitas dan mutu produk. Penerapan inovasi
pengolahan akan meningkatkan pendapatan yang diterima oleh pelaku..

Pemilihan Strategi Peningkatan Menggunakan Analisis BOCR

Setelah disusun struktur jaringan ANP berdasarkan analisis BOCR,
selanjutnya dilakukan penilaian berdasarkan pendapat pakar. Tahap ini
menghasilkan alternatif strategi terbaik berdasarkan analisis BOCR hasil agregasi
pendapat pakar. Hasil analisis BOCR terhadap alternatif strategi peningkatan
kinerja, nilai tambah dan mitigasi risiko rantai pasok agroindustri beras diperoleh
bobot prioritas setiap alternatif strategi. Validasi dilakukan melalui pakar dengan
menggunakan kuesioner. Verifikasi dilakukan dengan menggunakan Microsoft
Excel untuk agregasi pendapat pakar dan software Super Decisions untuk analisis
BO/CR. Hasil penilaian terhadap alternatif strategi tertera dalam Tabel 35.
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Tabel 35 Rekapitulasi rata-rata bobot normalisasi

Kriteria Sub kriteria
Benefit Peningkatan kualitas produk 0.335
0.267 Penambahan Pendapatan 0.096
Peningkatan kuantitas produk 0.568
Opportunity Permintaan pasar yang meningkat 0.205
0.187 Penggunaan teknologi informasi 0.795
Cost Biaya untuk peningkatan kualitas SDM 0.176
0.287 Biaya pengadaan alat & fasilitas pendukung 0.824
Risk Ketersediaan anggaran 0.202
0.259 Koordinasi antar stakeholder terkait 0.798

Adapun proses selanjutnya untuk pemilihan strategi yang dilakukan untuk mitigasi
rantai pasok beras digambarkan dalam tabel 36 berikut.

Tabel 36 Prioritas alternatif strategi mitigasi

RJI PO PSPP MPM BPSP PPMS KPKK RPIP

Benefit Bobot kriteria  0.214 0.130 0.276 0.069 0.193 0.046 0.031 0.041
0.267 Bobot global  0.057 0.035 0.074 0.018 0.052 0.012 0.008 0.011
Opportunity Bobot kriteria  0.033 0.049 0.295 0.031 0.191 0.164 0.123 0.114
0.187 Bobot global  0.006 0.009 0.055 0.006 0.036 0.031 0.023 0.021
Cost Bobot kriteria  0.136 0.119 0.080 0.049 0.077 0.284 0.034 0.220
0.287 Bobot global  0.039 0.034 0.023 0.014 0.022 0.082 0.010 0.063
Risk Bobot kriteria 0.251 0.147 0.131 0.033 0.066 0.024 0.282 0.066
0.259 Bobot global  0.065 0.038 0.034 0.008 0.017 0.006 0.073 0.017

0.138 0.242 5214 0.891 4811 0.752 0.268 0.215

PE P66 P1L P3 P2 P4 P5  P7

Dalam tahap ini diperoleh alternatif strategi terbaik berdasarkan nilai
B0 /CRuntuk meningkatkan kinerja, nilai tambah dan mitigasi risiko yaitu melalui
penerapan Peningkatan sarana pasca panen dan pengeringan (PSPPP) Alternatif
terpilih - mempunyai nilai BO/CR paling besar yaitu sebesar 5.214 dapat
direkomendasikan karena merupakan alternatif yang paling ideal di terapkan dalam
rantai pasok dari segi keuntungan dan kesempatan dan selanjutnya Bimbingan dan
pelatihan SOP penggilingan (BPSPP)

Simpulan

Hasil analisis dan mitigasi risiko pada setiap pelaku rantai pasok diperoleh
beberapa aksi mitigasi. Pada tingkat petani aksi mitigasi terbaik yang dapat
dilakukan yaitu melalui penggunaan benih unggul tahan hama dan penyakit.
Penggunaan benih unggul diharapkan dapat membantu produktivitas lahan dan
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kualitas produksi padi. Pemerintah telah melakukan kegiatan guna
mengoptimalisasi saprodi melalui pemberian bantuan pada kelompok tani dan para
pelaku lainnya. Namun demikian bantuan dalam upaya optimalisasi saprodi masih
terkendala distribusi yang tidak merata dan juga kendala dana yang ada Selain itu,
dalam pelaksanaannya bantuan berupa saprodi seringkali hanya digunakan untuk
memperoleh keuntungan secara ekonomi saja dan keberlanjutannya tidak efektif.

Pada tingkat pengumpul aksi mitigasi terbaik berdasarkan pakar yaitu dengan
perbaikan SOP pascapanen mulai dari pergudangan, pemilihan tenaga kerja
terampil dan sarana penjemuran yang efektif. Kegiatan pascapanen pada tingkat
pengumpul merupakan hal perlu diperhatikan karena penanganan pascapanen
sangat berpengaruh pada kualitas beras yang dihasilkan. Salah satu kegiatan dalam
pascapanen beras yaitu proses pengeringan dan penggudangan atau penyimpanan.
Pada tingkat penggilingan padi, aksi mitigasi terbaik yaitu dengan melakukan SOP
di penggilingan padi diharapkan dapat meningkatkan mutu dan produksi beras.
Sedangkan pada tingkat agen didapatkan untuk penanganan pada bimbingan
pencatatan persediaan. Selama ini dari penelusuran di lapangan pengelolaan
persediaan masih sangat bersifat konvensional.

Berdasarkan hasil aksi mitigasi yang diperoleh pada setiap tingkat pelaku
Risiko-risiko pada setiap tingkat pelaku tersebut dapat dapat dicegah melalui
strategi alternatif yang diperoleh berdasarkan pakar, yaitu a) Revitalisasi Jaringan
Irigasi (RJI); b) Pertanian Organik (PO); c) Manajemen pemeliharaan mesin
(MPM); d) Peningkatan sarana pasca panen dalam pengeringan (PSPPP); e)
Bimbingan dan pelatihan SOP penggilingan (BPSP); f) Pelatihan dan perencanaan
manajemen stok (PPMS); g) Kerjasama pemodalan kelompok dan koperasi
(KPKK); dan h) Riset dan pengembangan inovasi produk (RPIP). Hasil perhitungan
ANP dengan memperhitungkan rasio Biaya dan Manfaat didapatkan untuk prioritas
pertama strategi untuk mitigasi risiko yang dapat dilakukan adalah dengan
Peningkatan Sarana Pascapanen dan Pengeringan. Strategi ini dapat dilakukan pada
semua pelaku.



7 MODEL DINAMIK PREDIKSI KETERSEDIAAN BERAS
DI KABUPATEN KARAWANG

Pendahuluan

Pemenuhan kebutuhan pangan dimaknai apabila cukup tersedianya pangan
bagi seluruh penduduk baik secara kuantitas, kualitas dan keberlanjutannya.
Pemenuhan kebutuhan pangan telah menjadi tantangan global dan agenda politik
dan sosial. Oleh karena itu kebijakan kemandirian pangan telah menjadi kebijakan
global dan menjadi prioritas dilaksanakan oleh berbagai negara. Tujuan dari
ketahanan pangan adalah dengan meningkatkan kapasitas produksi domestik dan
menurunkan ketergantungan pada impor pangan dalam memenuhi kebutuhan
pangan domestik (Amid 2007; Hasan et al. 2000; Noleppa dan Catsburg 2013; Bala
et al. 2014). Isu ketahanan pangan ini yang sering dijadikan komitmen pemerintah
untuk mendukung keberhasilan kinerja pemerintah .

Kabupaten Karawang merupakan salah satu sentra produksi pangan pokok di
Jawa Barat dan produksi padi di Jawa Barat tidak hanya memberikan suplai pangan
bagi Jawa Barat, namun juga menyuplai kebutuhan padi nasional. Penurunan
produksi padi di Karawang dapat memberikan pengaruh terhadap suplai pangan
nasional. Oleh karena itu upaya mempertahankan kemandirian pangan di
Kabupaten Karawang merupakan salah satu upaya mempertahankan ketahanan
pangan nasional. Tantangan pengembangan kemandirian pangan pokok di
Kabupaten Karawang sangat kompleks. Pembangunan ekonomi yang berkembang
di Provinsi Jawa Barat dan lokasinya sebagai penyangga ibukota negara, Jakarta,
telah menjadikan Jawa Barat menjadi daya tarik bagi pengembangan kawasan
industri dan perdagangan. Pembangunan infrastruktur jalan dan transportasi juga
telah mendorong tumbuhnya kawasan pemukiman di sepanjang koridor pusat-pusat
pertumbuhan. Aktivitas ekonomi yang tinggi. Hal tersebut juga menjadi daya tarik
bagi masyarakat dari berbagai wilayah di Indonesia untuk bermukim dan turut serta
dalam kegiatan ekonomi. Salah satu perubahan gaya hidup masyarakat di wilayah
tersebut. Kondisi ini menyebabkan terganggunya pengembangan kemandirian
pangan di Kabupaten Karawang khususnya dalam pasokan beras. Salah satu dalam
pola mengonsumsi beras. Adanya perubahan pada preferensi konsumsi beras.
Konsumen banyak mengonsumsi beras bermutu. Oleh karena itu diperlukan
pengelolaan yang tepat guna mempertahankan kinerja kemandirian pangan di
Kabupaten Karawang khususnya kebutuhan beras dalam upaya menjaga kapasitas
ketahanan pangan nasional.

Model dinamik ialah model yang dibangun berdasarkan pada creative system
thingking (dengan menggunakan komputer) untuk menjelaskan hubungan
kausalitas (struktur) komponen dan perilaku dalam waktu tertentu. Sistem model
dinamik adalah metode untuk menyederhanakan persoalan yang kompleks dan
dinamik (berubah) dengan memakai pendekatan sistem untuk melihat perilakunya
dalam kurun waktu tertentu melalui simulasi dengan komputer. Stefano (2000)
mendefinisikan sistem model dinamik sebagai pendekatan terpadu untuk
pengambilan keputusan/kebijakan pada masalah yang kompleks, seperti dalam
bidang sosial, lingkungan, ekonomi, pendidikan, keamanan, politik dan lain
sebagainya berdasarkan hasil simulasi komputer. Pendapat yang sama juga
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dikemukakan oleh Muhammadi (2001) bahwa sistem model dinamik bertujuan
untuk menyederhanakan persoalan yang kompleks tanpa kehilangan esensi dari
persoalan yang harus diselesaikan.

Simulasi dibuat berdasarkan pada “skenario-skenario” untuk melihat tren
perilaku sistem ke depan yang mungkin terjadi sehingga keputusan yang terbaik
dapat diambil sesuai objektif yang ada (dukungan sumber daya) dan kemungkinan
perubahan lingkungan yang akan terjadi. Inti dari sistem model dinamik ialah : 1)
kompleksitas permasalahan; 2) adanya hubungan kausalitas; 3) adanya umpan balik
(feedback); 4) waktu tunda (delay time). Hal ini membedakan dengan model
matematik yang lainnya seperti model regresi.

Sistem dinamik merupakan salah satu pendekatan untuk memformulasikan
dan menyimulasikan perilaku sistem dan kebijakan-kebijakan yang dapat
digunakan untuk pengembangan prediksi ketersediaan beras. Melalui pendekatan
ini proyeksi ketersediaan beras di masa yang akan datang dapat ditinjau dengan
saksama baik tanpa adanya intervensi kebijakan maupun dengan adanya intervensi
kebijakan. Melalui pendekatan permodelan dengan menggunakan sistem dinamik,
kompleksitas ketersediaan pasokan beras berdasarkan mutu dapat diuraikan secara
terperinci.

Penelitian ini berusaha mendeskripsikan upaya pengembangan ketersediaan
beras berdasarkan pengklasifikasian premium dan non premium di Kabupaten
Karawang dengan menggunakan pendekatan permodelan sistem dinamik.
Penelitian ini akan dilihat bagaimana proyeksi ketersediaan beras dimana intervensi
kebijakan dikaitkan dengan kinerja pada penggilingan padi secara rendemen dan
serapan giling sebagai pendukung utama produksi beras dan ditunjang intervensi
kebijakan pengelolaan penggilingan padi yang ada .Hasil dari penelitian dapat
dijadikan rekomendasi bagi pengembangan ketersediaan pasokan beras di
Kabupaten Karawang di masa yang akan datang. Penelitian ini bertujuan
membangun model yang menggambarkan dinamika ketersediaan beras yang
diklasifikasikan berdasarkan mutunya berdasarkan pada keseimbangan suplai
produksi dan kebutuhan konsumsi padi atau beras di Kabupaten Karawang. Model
yang dibangun ini dapat menggambarkan proyeksi dinamika pengembangan
ketersediaan pasokan beras berdasarkan mutu beras di wilayah Kabupaten
Karawang.

Metodologi Penelitian

Model ketersediaan pasokan beras berdasarkan mutu beras di Kabupaten
Karawang akan dibangun menggunakan sistem dinamik. Pemilihan metode ini
dilaksanakan dengan mempertimbangkan kompleksitas dari fenomena yang ada di
wilayah studi. Model dibangun dengan dua sub model, yaitu sub model produksi
beras berdasarkan mutu dan sub model kebutuhan konsumsi beras berdasarkan
mutu. Penelitian ini, periode simulasi model dimulai dari tahun 2019 hingga tahun
2030 untuk menggambarkan dinamika kinerja ketersediaan pasokan beras di
Kabupaten Karawang. Adapun tahapan yang dilakukan dalam analisa model ini
meliputi:

1. Analisis kebutuhan
2. ldentifikasi Sistem
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3. Permodelan Sistem
4. Validasi dan verifikasi model

Validasi model dilakukan untuk menilai apakah model yang dibentuk dapat
diterima baik kinerja maupun konstruksi yang dibentuk (Kholil et al. 2014).
Penilaian kinerja model menggunakan pengujian statistik dengan membandingkan
output dari model terhadap nilai rata-rata absolutnya atau absolute mean error
(AME). Batas penyimpangan yang dapat diterima berkisar antara 0 — 10 %
(Muhammadi et al. 2001).

AME =22 X 100% (1)
. _Yr,Si
Si= - (2)
Ai = okt 3)
Keterangan :
S = Nilai simulasi
A = Nilai aktual

N = interval waktu pengamatan
Untuk menguji apakah model yang dibangun sudah mendekati kenyataan,
maka pengujian struktur dilakukan untuk menilai sejauh mana struktur yang
dibangun menjelaskan struktur nyata yang berlaku. Pengujian stabilitas struktur
yang dilakukan dalam penelitian ini adalah berdasarkan simulasi selama periode
2010 — 2029, berdasarkan data dasar untuk model yang dibangun.

5. Analisis sensitivitas model

Sensitivitas model dilihat dari respons model terhadap stimulus yang
diberikan dan ditandai oleh perubahan perilaku atau kinerja model (Kholil et al.
2014). Uji sensitivitas model bertujuan untuk menjelaskan sensitivitas parameter,
variabel dan hubungan antar variabel dalam model. Hasil uji sensitivitas dalam
bentuk perubahan perilaku atau kinerja model, digunakan untuk menganalisis efek
intervensi terhadap model (Muhammadi et al. 2001).

6. Simulasi model

Simulasi yang dilakukan akan mendeskripsikan sistem seiring berjalannya
waktu. Hasil simulasi terhadap berbagai kombinasi parameter menjelaskan
kebijakan dalam situasi nyata. Analisa kebijakan dengan menggunakan simulasi
dinyatakan dalam berbagai skenario. Skenario disusun dengan mengubah
parameter dari fungsi-fungsi namun struktur modelnya tetap sesuai dengan teori-
teori yang ada. Dalam penelitian ini terdapat tiga skenario yang akan
dikembangkan, yaitu : a) skenario kondisi eksisting, dimana skenario ini
memberikan gambaran perubahan fenomena dengan parameter-parameter yang
berlaku sesuai dengan kondisi terakhir yang ada atau tanpa adanya intervensi
terhadap model, b) skenario moderat, dimana skenario ini memberikan gambaran
perubahan fenomena jika dilakukan intervensi terhadap parameter kunci secara
moderat, dan c) skenario optimis, dimana skenario memberikan gambaran
perubahan fenomena jika dilakukan intervensi terhadap parameter kunci secara
optimis.
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Hasil dan Pembahasan

Kebutuhan Sistem

Kebutuhan sistem yang terkait dengan pengembangan ketersediaan pasokan
beras di Kabupaten Karawang diperoleh dari identifikasi kebutuhan masing-masing
stakeholder. Stakeholder yang terkait dengan pengembangan ketersediaan beras
mencakup pemerintah sebagai penyusun dan pelaksana kebijakan, petani padi
selaku stakeholder langsung yang terlibat dalam produksi pangan, masyarakat
selaku konsumen pangan, lembaga swadaya masyarakat (LSM) dan peneliti yang
melakukan riset dan evaluasi terhadap pengembangan ketersediaan pasokan beras
dan juga penggilingan padi yang berperan selama ini sebagai industri yang
mengolah gabah menjadi beras yang dikonsumsi oleh masyarakat. Hasil identifikasi
kebutuhan sistem melalui berbagai referensi pustaka dan literatur, observasi di
lapangan, pendapat para pakar dan stakeholder yang terkait dengan ketersediaan
pasokan beras dapat dilihat pada Tabel 37.

Tabel 37 Matriks analisis kebutuhan stakeholder rantai pasok beras di Kabupaten

Karawang
No. Stakeholder Kebutuhan
1. Pemerintah - Meningkatnya produksi dan produktivitas lahan

- Meningkatnya PDRB sektor pertanian
- Sarana dan prasarana pertanian tersedia
- Harga komoditas padi yang stabil
- Distribusi pangan merata
2.  Petani padi - Pendapatan meningkat
- Akses teknologi tersedia
- Akses pasar dan modal tersedia
- Ketersediaan air stabil
3. Masyarakat - Pangan mudah diperoleh
- Harga pangan stabil
- Kuantitas pangan di pasar mencukupi
- Kualitas pangan terjaga

4.  Peneliti - Pengembangan teknologi pertanian
- Kebutuhan pangan mencukupi
5. LSM - Konversi lahan padi dapat dikendalikan

- Kualitas lingkungan terpelihara

- Kesejahteraan petani meningkat
6 Penggilingan Padi - Jaminan ketersediaan pasokan

- Jaminan penyerapan hasil

- Harga beli gabah yang stabil

- Harga jual beras yang stabil

Sumber : Hasil Identifikasi

Sistem Dinamik Prediksi Ketersediaan Pasokan Beras

Pembangunan awal permodelan dengan sistem dinamik dimulai dengan
tahapan identifikasi sistem. Identifikasi sistem pengembangan prediksi
ketersediaan beras dibangun dalam struktur diagram input output atau kotak hitam
(black box diagram). Terdapat enam kelompok variabel yang mempengaruhi
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kinerja sistem. Variabel-variabel tersebut dikelompokkan ke dalam variabel input
terkontrol, input tidak terkontrol, output dikehendaki, output tidak dikehendaki dan
variabel input lingkungan. Hubungan antara variabel-variabel tersebut yang
mempengaruhi sistem prediksi ketersediaan pasokan berdasarkan mutu di
Kabupaten Karawang dapat dilihat pada Gambar 6.

Input Lingkungan
1. UU No. 12 Tahun 1992
2. UU No. 41 Tahun 2009
4. UU No. 18 Tahun 2012
5. PP No. 17 Tahun 2015

Ouput Dikehendaki
1. Tercukupinya kebutuhan
pangan
Terjaminnya mutu pangan
3. Kelembagaan pangan kuat

Input Tak Terkontrol
1.. Jumlah penduduk
2. Degradasi Lahan

N

\4
Model Prediksi Ketersediaan Pasokan Beras .

Input Terkontrol Output Tidak Dikehendaki

1. Tingkat konsumsi per kapita beras 1. Lahan tidak produktif .
2. Teknologi penggilingan padi 2. Sarana dan prasrana produksi

3. Tingkat Rendemen penggilingan padi yang tidak optimal
4. Konversi Lahan 3. Penurunan tingkat rendemen

4. Penurunan Kinerja Penggilingan

L. Manajemen Risiko Rantai Pasok Beras di I

Kabupaten Karawang

Gambar 6 Diagram input — output model prediksi ketersediaan pasokan beras di
Kabupaten Karawang

Berdasarkan diagram input-output tersebut di atas, input lingkungan terdiri
dari berbagai peraturan perundangan yang berlaku di Indonesia yang memberikan
pengaruh terhadap sistem produksi dan konsumsi pangan. Input tidak terkontrol
merupakan variabel yang tidak dapat dikendalikan oleh sistem prediksi
ketersediaan beras tetapi kehadirannya mempengaruhi tujuan ketersediaan pasokan
beras. Yang termasuk ke dalam variabel ini adalah jumlah penduduk, iklim dan
degradasi lahan. Sedangkan input terkontrol adalah merupakan variabel yang dapat
dikontrol dan keberadaannya mempengaruhi sistem prediksi ketersediaan beras.
Variabel output yang dikehendaki merupakan keluaran yang ingin dituju dari sistem
prediksi ketersediaan beras berdasarkan mutu, yaitu konversi lahan yang
dikendalikan, peningkatan produksi padi, peningkatan teknologi di penggilingan
padi, kelembagaan pangan yang kuat dan kebutuhan pangan yang dapat tercukupi.
Untuk variabel yang tidak dikehendaki, merupakan variabel yang tidak diharapkan
dari sistem. Ketika hal tersebut terjadi, maka sistem perlu melakukan evaluasi dan
tata kelola yang baik dengan mengintervensi sebagian atau keseluruhan variabel
input terkontrol sehingga diharapkan menjadi output yang dikehendaki.
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Fenomena dalam upaya mengembangkan sistem prediksi ketersediaan beras
berdasarkan mutu melibatkan interaksi dari variabel-variabel yang membentuk
sistem. Interaksi berbagai variabel ini bersifat kompleks dan memberikan pengaruh
satu dengan yang lainnya. Variabel yang membangun model adalah variabel yang
berkaitan dengan produksi dan konsumsi kebutuhan beras. Hubungan antar variabel
tersebut dalam permodelan prediksi ketersediaan beras dinyatakan oleh diagram
sebab akibat atau causal loop. Lingkar sebab akibat yang menggambarkan model
pengembangan prediksi ketersediaan beras tersebut dapat dilihat pada Gambar 7.

Model dibangun dari dua sub model yaitu (1) sub model produksi (rice
supply) dan (2) sub model kebutuhan konsumsi (rice demand). Model sisi sub
model produksi, produksi padi sangat bergantung pada tingkat produktivitas dan
luas panen yang merupakan fungsi dari luas tanam dan juga jumlah dan tipe
penggilingan, Sedangkan dari sisi sub model konsumsi, kebutuhan pangan
domestik, faktor jumlah penduduk dan konsumsi per kapita merupakan faktor yang
menentukan besarnya konsumsi.

prosentase konsumSI
kebutuhan
beras industri perkaplta

Jumlah

penduduk
Permintan beras permintaan
premium beras non

premium

Tngkat Tingkat
rendemen ketersediaan ketersediaan rendemen
ppb beras premium beras non b

premium Q (9 PP

e
»> produksi beras
progﬁek;ubniras non premium

Serapan giling @ Sera_plnlan gilingd'
il i penggilingan padi
penggilingan padi besar atong don hed
produksi padi
produktivitas

Gambar 7 Model diagram causal loop model ketersediaan pasokan beras di
Kabupaten Karawang

Model Prediksi Ketersediaan Pasokan Beras

Model prediksi ketersediaan pasokan beras di Kabupaten Karawang didasari
oleh dua sub model, yaitu sub model model produksi dan sub model kebutuhan
konsumsi. Dari causal loop sub model yang ada, hubungan antara variabel-variabel
dikembangkan dalam bentuk diagram stock flow. Diagram stock flow dalam model
prediksi Kketersediaan beras berdasarkan mutu dapat dilihat pada Gambar 8.
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Gambar 8 Diagram stock flow model dinamik prediksi ketersediaan beras

Validasi Model

validasi model dilakukan dalam rangka untuk memastikan bahwa model yang
dibangun sesuai dengan fenomena sebenarnya yang terjadi secara nyata (Kholil et
al. 2014). Uji validasi yang dilakukan terdiri dari uji validasi kinerja dan uji validasi
struktur. Pengujian validasi kinerja dilakukan dengan membandingkan perilaku
model dengan kinerja aktual selama periode 2010 — 2016. Hasil analisis
menunjukkan pengujian kinerja model dibandingkan dengan kinerja aktual untuk
semua variabel dalam setiap sub model memiliki nilai AME berada di antara batas
toleransi 0 — 10%. Hal ini menandakan pada tingkat validasi yang baik untuk semua
sub model. Hasil validasi dari variabel-variabel dalam model dapat dilihat pada
Tabel 38.

Tabel 38 Hasil validasi terhadap model produksi dan konsumsi

No. Komponen Model AME (%) Keterangan
1 Konsumsi per kapita 1.506 Valid
2 Jumlah penduduk 0.235 Valid
3 Luas Panen 1.005 Valid

Sumber : Hasil Pengolahan (2018)
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Simulasi Model

Simulasi model yang mendeskripsikan perilaku model dalam penelitian ini
dibedakan atas tiga skenario model, yaitu : (1) skenario kondisi eksisting, (2)
skenario moderat dan (3) skenario optimis. Deskripsi model disajikan pada Tabel
39.

Tabel 39 Skenario dalam model ketersediaan beras di Kabupaten Karawang

Kebijakan
, ' Tingkat .
No Skenario Tingkat Tingkat Sergpan Tingkat
Rendemen Rendemen Gilin Serapan Giling
PPK (%)  PPB (%) opK (30 ) PPB (%)
1 Eksisting(1) 60 60 99 1
2 Moderate (2) 65 65 97 1
3 Optimis (3) 65 68 97 3

Simulasi model yang mendeskripsikan perilaku model dalam penelitian ini
dibedakan atas tiga skenario model, yaitu : (1) skenario kondisi eksisting, (2)
skenario moderat dan (3) skenario optimis. Berdasarkan analisis sebelumnya
dijelaskan bahwa tingkat rendemen penggilingan padi secara umum berada pada
posisi 60-65% yang merupakan salah satu faktor pengungkit dalam ketersediaan
beras berdasarkan mutu. Hasil penelitian sebelumnya tersebut menjadi dasar
skenario kebijakan dalam model prediksi ketersediaan beras yang dibangun.
Skenario-skenario tersebut diarahkan pada intervensi revitalisasi penggilingan padi
dan kebijakan penyerapan gabah. Kedua kebijakan tersebut dimaksudkan untuk
mendorong peningkatan produksi beras bermutu. Fokus pada tingkat rendemen
diupayakan pada penggilingan dan juga tingkat penyerapan gabah di penggilingan
padi besar diharapkan dapat meningkatkan produksi beras premium.

Hasil Simulasi model

Simulasi model yang mendeskripsikan perilaku model dalam penelitian ini
dibedakan atas tiga skenario model, yaitu: (1) skenario business as usual (saat ini),
(2) skenario moderat, dan (3) skenario optimis.

1. Prediksi Ketersediaan pasokan Beras Non Premium

Hasil simulasi untuk ketersediaan beras non premium dari kondisi saat ini
terlihat masih adanya nilai positif yang berarti ketersediaan masih terjamin, namun
demikian terlihat adanya trend penurunan setiap tahunnya, sehingga perlu
dilakukan suatu penanganan untuk mengurangi terjadinya defisit diperiode yang
akan datang. Tabel 40 dan Gambar 9 memperlihatkan ketersediaan beras non
premium pada kondisi eksisting maupun skenario moderat dan skenario optimis.
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Tabel 40 Ketersediaan beras non-premium

Ketersediaan beras non premium (kg)
Tahun Kondisi eksisting Skenario moderat

Skenario optimis

2010 6 446 703 330 7 145 485 590 6 723 906 210
2011 6 518 080 686 7225283 272 6 798 623 861
2012 6479 523 651 7181641 451 6 758 049 720
2013 6 644 259 327 7 364 386 448 6 929 929 590
2014 6 535 808 305 7 244 362 984 6 816 887 847
2015 3581 375 695 3976 494 126 3738116 891
2016 4 605 764 650 5109 718 453 4 805 680 208
2017 4 592 444 889 5095058 174 4791828 671
2018 4 579 155 373 5080 431 708 4 778 008 795
2019 4 565 895 999 5065 838 938 4764 220 471
2020 4 552 666 660 5051279751 4 750 463 589
2021 4 539 467 252 5036 754 032 4736 738 041
2022 4 526 297 668 5022 261 666 4723 043 717
2023 4 513 157 805 5007 802 538 4709 380 509
2024 4 500 047 557 4993 376 535 4 695 748 309
2025 4 486 966 820 4 978 983 543 4 682 147 007
2026 4 473 915 489 4964 623 447 4 668 576 497
2027 4 460 893 459 4 950 296 134 4 655 036 669
2028 4 447 900 627 4936 001 491 4641 527 416
2029 4 434 936 888 4921 739 404 4 628 048 630

kg/year
7.000.000.000 A

6.000.000.000

5.000.000.000

4.000.000.000 +

2.010 2.012 2.014 2.016 2.018 2.020 2.022 2.024 2.026 2.028 2.030

— Ketersediaan_Beras_Non_Premium Kondisi Eksisting
Ketersediaan_Beras_Non_Premium - Skenario Moderate
— Ketersediaan_Beras_Non_Premium - Skenario Optimis

Gambar 9 Ketersediaan beras non-premium kondisi eksisting moderat dan optimis

2. Prediksi Ketersediaan pasokan Beras Premium

Hasil simulasi untuk ketersediaan beras premium dari kondisi saat ini terlihat
masih nilai defisit di tahun 2015 yang berarti ketersediaan belum terpenuhi Tabel
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41 dan Gambar 10 memperlihatkan ketersediaan beras premium pada masyarakat
Kabupaten Karawang pada kondisi eksisting maupun penerapan skenario moderat
dan skenario optimis. Terjadi defisit pada ketersediaan beras premium. Oleh karena
itu dilakukan skenario kebijakan untuk peningkatan nilai rendemen dan penyerapan
gabah di penggilingan padi.

Tabel 41 Ketersediaan beras premium

Ketersediaan beras premium (kg)

Tahun Kondisi eksisting ~ Skenario moderat Skenario optimis
2010 10 574 961 16 344 246 176 730 367
2011 8 000 067 13838871 176 157 645
2012 11 503 103 17 299 926 178 451 628
2013 11170 683 17 116 195 182 401 439
2014 10 272 124 16 122 092 178 751 202
2015 (21 380 045) (18 117 869) 72 570 628
2016 (11 026 741) (6 865 998) 108 802 645
2017 (11 455 307) (7 305 632) 108 055 332
2018 (11 884 956) (7 746 319) 107 307 785
2019 (12 315 694) (8 188 065) 106 559 995
2020 (12 747 529) (8 630 880) 105 811 950
2021 (13 180 470) (9074 772) 105 063 641
2022 (13 614 524) (9519 747) 104 315 057
2023 (14 049 700) (9 965 815) 103 566 188
2024 (14 486 006) (10 412 984) 102 817 025
2025 (14 923 449) (10 861 262) 102 067 555
2026 (15 362 038) (11 310 656) 101 317 770
2027 (15801 782) (11761 176) 100 567 659
2028 (16 242 687) (12 212 829) 99817 211
2029 (16 684 763) (12 665 624) 99 066 416

kg/year
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Gambar 10 Ketersediaan beras premium kondisi eksisting moderat dan optimis
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Simpulan

Hasil dari sistem dinamis yang ada dapat digunakan untuk melihat
ketersediaan beras berdasarkan klasifikasi mutu dan melihat prediksi terjadinya
risiko tidak terpenuhinya pasokan beras berdasarkan mutu. Kinerja ketersediaan
pasokan beras berdasarkan mutu ditandai dengan nilai positif dari stok yang ada.
Skenario yang dijalankan berfokus pada kebijakan tingkat rendemen dan tingkat
serapan giling pada penggilingan padi. kecil dan besar. Hasil skenario yang
dilakukan baik dengan skenario eksisting ataupun moderat belum dapat memenuhi
untuk pemenuhan beras premium namun sudah dapat memenuhi untuk kebutuhan
beras non premium. Simulasi dengan skenario optimis pemenuhan beras premium
baru dapat dipenuhi yaitu pada tingkat rendemen PPK 65% PPB 68 % dan serapan
giling PPK 97% dan PPB 3%. Kondisi hingga sampai dengan tahun 2030 masih
dapat terpenuhi dan terlihat trend yang meningkat. Upaya yang harus dilakukan
untuk mencapai Kkinerja skenario optimis dilakukan dengan upaya melakukan
peningkatan rendemen pada penggilingan padi besar dan juga tingkat penyerapan
giling penggilingan besar. Program atau intervensi yang harus dilakukan
pemerintah adalah dengan melakukan revitalisasi penggilingan padi sedang yang
ada saat ini dengan perbaikan teknologi serta sumber daya manusia dan melakukan
pendampingan penggilingan padi sehingga terjadinya peningkatan mutu.
Kolaborasi yang baik antar penggilingan padi kecil dan besar juga merupakan salah
satu program yang perlu dilakukan untuk meningkatkan tingkat penyerapan gabah
pada jenis penggilingan padi.



8 MODEL KELEMBAGAAN MUTU DAN PASOKAN BERAS
DI KABUPATEN KARAWANG

Pendahuluan

Di Indonesia diketahui bahwa sektor pertanian memiliki peranan penting
dalam perekonomian nasional. Hal ini dapat dilihat dari kemampuan sektor
pertanian berkontribusi pada Produk Domestik Bruto (PDB) dalam penyerapan
tenaga kerja sumber ketersediaan pangan dan penciptaan kesempatan kerja atau
usaha dalam peningkatan pendapatan masyarakat serta sebagai sumber perolehan
devisa (Nadhwatunnaja 2008). Sektor pertanian masih merupakan lapangan kerja
terbesar penduduk Indonesia yaitu sebesar 32.87% pada bulan Agustus 2015 (BPS
2016). Penyediaan pangan terutama beras dalam jumlah yang cukup dan harga
yang terjangkau tetap menjadi tujuan utama pembangunan pertanian nasional.
Beras yang merupakan makanan pokok lebih dari 95% penduduk Indonesia juga
menyediakan lapangan kerja bagi 21 juta rumah tangga melalui usaha tani padi
(Sthombing 2015). Jumlah penduduk yang semakin meningkat ketidakcukupan
akan pasokan beras dapat menyebabkan instabilitas sosial ekonomi dan politik
negara. Oleh karena itu program peningkatan produksi padi senantiasa menjadi
prioritas utama dalam pembangunan pertanian (Iskandar 2011). Selain aspek
produksi yang menentukan ketersediaan aspek distribusi dan harga yang terjangkau
juga merupakan komponen penting dalam menciptakan aksesibilitas masyarakat
terhadap pangan terutama beras (Lokollo 2012). Tujuan pemerintah yaitu
tersedianya pasokan harga beras yang stabil tersedia sepanjang waktu terdistribusi
secara merata dan harga yang terjangkau dengan mutu beras yang optimum.
Kondisi ini menunjukkan bahwa perlu menerapkan konsep manajemen rantai pasok
dalam memenuhi permintaan konsumen akan pasokan beras secara efektif dan
efisien baik dari sisi biaya waktu dan proses (Salsabila 2014). Menurut Eicher
(1998) salah satu permasalahan yang terkait dengan upaya mewujudkan stabilitas
pasokan adalah pentingnya dukungan kelembagaan dalam hal ini dititik beratkan
pada mekanisme pengaturan (rules of the game) baik dari dimensi yang bersifat
regulatif (peraturan dan perundang-undangan) normatif (kesepakatan-kesepakatan)
dan pengetahuan budaya lokal masyarakat.

Menurut Syahyuti (2011) ada empat dimensi untuk mempelajari suatu
kelembagaan. Pertama lingkungan ekternal yaitu kondisi politik dan pemerintahan
sosiokultur teknologi kondisi perekonomian berbagai kelompok kepentingan serta
kebijakan terhadap pengelolaan sumberdaya alam. Kedua motivasi kelembagaan
yaitu kelembagaan dipandang sebagai suatu unit kajian yang memiliki jiwanya
sendiri. Ketiga kapasitas kelembagaan yaitu bagaimana kemampuan kelembagaan
untuk mencapai tujuan-tujuannya. Keempat kinerja kelembagaan yaitu keefektifan
kelembagaan dalam mencapai tujuannya efisiensi penggunaan sumberdaya dan
keberlanjutan kelembagaan berinteraksi dengan para kelompok kepentingan.

Pemerintah berupaya untuk menjaga stabilitas pasokan dengan mulai
meningkatkan produktivitas padi sampai dengan memotong mata rantai pasok beras
untuk meningkatkan kinerja rantai pasok beras. Salah satu pendirian lembaga
adalah Toko Tani yang berperan sebagai lembaga yang menerima produk hasil
pertanian dari petani langsung dan menjualnya langsung ke konsumen dengan
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harga yang telah ditetapkan oleh pemerintah dan juga pemberian subsidi kepada
toko tani tersebut. Namun demikian berdasarkan informasi di lapangan belum
berjalan secara efektif. Pentingnya ketersediaan lembaga yang dapat menjamin
mutu dan ketersediaan pasokan beras menjadi hal yang penting. Dimana dengan
mulai berlakunya Undang-undang Perlindungan Konsumen Nomor 8 Tahun 1999
maka sangat penting dibentuk sistem kelembagaan jaminan mutu pasokan beras
menetapkan standar kriteria dan prosedur kegiatan sertifikasi mutu. Hasil analisa
mutu model ketersediaan pasokan beras di model strategi menjadi masukan dalam
penelitian ini untuk menjadi masukan dalam model kelembagaan yang menjadi
rekomendasi peneliti.

Penelitian mengenai kelembagaan pada sektor pertanian telah dilakukan oleh
beberapa peneliti antara lain: Nuraini et al (2016) menganalisis model kelembagaan
pada agribisnis padi organik di Kabupaten Tasikmalaya Saptana et al (2013)
menjelaskan dalam penelitiannya tentang strategi transformasi kelembagaan
gapoktan Silmi Tsurayya dan Lindawati Kartika (2015) melakukan penelitian
tentang kelembagaan untuk peningkatan daya saing komoditas cabai Sutarto et al
(2010) melakukan kajian kelembagaan agribisnis wortel dalam rangka untuk
mendukung pengembangan kawasan agropolitan Sothomadasih yang ada di
Kabupaten Karanganyar kajian kelembagaan juga telah dilakukan oleh Sandy
Cahyono dan Dewi Sawitri Tjokropandojo (2014) yang memaparkan tentang peran
kelembagaan dalam mendukung keberlanjutan pertanian sebagai basis
pengembangan ekonomi lokal sedangkan Kusnandar et al (2013) melakukan kajian
tentang rancang bangun kelembagaan agribisnis padi organik dalam mendukung
ketahanan pangan serta Nofialdi et al (2012) melakukan kajian tentang model
pemilihan kelembagaan usaha dalam pengembangan agroindustri dengan proses
jejaring analitik.

Berdasarkan latar belakang dan permasalahan tersebut di atas maka perlu
dilakukan penelitian tentang sistem kelembagaan mutu dan pasokan beras. Adapun
tujuan penelitian ini adalah merumuskan stuktur kelembagaan mutu dan pasokan
beras khususnya yang ada di Kabupaten Karawang. Pada penelitian ini peneliti
menjelaskan tentang sistem kelembagaan mutu dan pasokan beras dengan
menggunakan teknik Intepretative Structural Modeling (ISM).

Metodologi Penelitian

Penyusunan model kelembagaan mutu dan ketersediaan pasokan beras
disusun dengan cara (1) ldentifkasi struktur permasalahan berkiatan dengan
kelembagaan mutu dan ketersediaan pasokan beras ke dalam elemen dan sub-sub
elemen; (2) Perumusan hubungan kontekstual; (3) Perumusan matrik interaksi
tunggal terstruktur (Structural Self Interaction Matrix) melalui survei pakar; (4)
Merubah matrik SSIM menjadi Matrik Reachability dan kemudian menjadi matrik
biner; (5) pengujian matriks dengan aturan Transitivity (6) Klasifikasi elemen
dalam level yang berjenjang dan yang terakhir (7) pembuatan struktur hirarki
elemen (Attri 2013; Hoving dan Bon 2012). Elemen-elemen kunci tersebut dapat
ditemukan menggunakan metode Interpretive Structural Modelling (ISM).

Analisis dengan metode ISM yang dilakukan dengan identifikasi terhadap
variabel penelitian melalui analisis kebutuhan karena merupakan langkah awal
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penelitian dan menentukan input penelitian. Input yang digunakan adalah elemen-
elemen yang berhubungan dengan kelembagaan mutu dan pasokan beras. Elemen-
elemen yang digunakan yaitu elemen tujuan program kendala utama dan lembaga
yang terlibat. Elemen dan sub-elemen yang dikaji diperoleh dari hasil wawancara
dengan pakar. Menurut Mirah (2014) survei pakar dilakukan untuk mengkaji dan
menetapkan elemen dan sub-elemen yang terkait. Jumlah pakar atau responden ahli
yang digunakan berjumlah 5 orang dibidang kelembagaan yang terkait rantai pasok
beras. Penggunaan pakar ini diharapkan dapat memberikan banyak pertimbangan
dan informasi dalam pengambilan keputusan sehingga lebih akurat (Alacaci 2004;
Astuti et al. 2010; Yildiz et al. 2014; Leonard et al. 2015).

Hasil dan Pembahasan

Elemen-elemen yang dipilih dalam melakukan analisis kelembagaan ini adalah
elemen yang berperan secara dominan dalam menentukan model mutu dan pasokan
beras. Dari 9 elemen yang dikembangkan oleh Saxena (1994) berdasarkan hasil
diskusi dengan pakar dipilih 3 elemen yang berpengaruh secara dominan yaitu (1)
tujuan program (2) kendala utama program dan (3) lembaga yang terlibat dalam
pelaksanaan program.

1. Elemen Tujuan yang akan dicapai

Hasil diskusi dengan pakar pihak terkait dan penelitian di lapangan elemen
tujuan program diuraikan lagi menjadi 8 sub elemen yaitu: (1) Meningkatkan
produktivitas padi (2) Stabilitas harga beras (3) Akses pasar dan modal tersedia
dengan baik (4) Jaminan ketersediaan pasokan beras pada tiap pelaku (5) Kuantitas
dan kualitas beras terpenuhi (6) Kemudahan akses sarana prasarana produksi (7)
Keberlanjutan penggilingan padi.

Hasil analisis terhadap 7 sub elemen tujuan utama tersebut menunjukkan
bahwa yang menjadi sub elemen kunci pada elemen tujuan utama adalah
meningkatnya produktivitas lahan (sub elemen 1) dan kemudahan akses sarana dan
prasarana produksi beras (sub elemen 6). Kedua sub elemen kunci tersebut menjadi
penggerak utama dalam mencapai tujuan kelembagaan mutu dan pasokan beras di
Kabupaten Karawang. Beberapa elemen berada pada sektor lingkage dan dependent
yang berarti bahwa sub elemen tersebut juga mempunyai daya penggerak terhadap
tujuan utama (Gambar 11).

Berdasarkan Gambar 11 hasil analisis penelitian ini menemukan bahwa
ketujuh sub elemen tujuan utama tersebut dapat dibagi menjadi tiga kelompok
kuadran yaitu dependent (kuadran Il) linkage (kuadran I1l) dan independent
(kuadran V). Sub elemen meningkatnya produktivitas lahan (T1) dan kemudahan
akses sarana dan prasarana produksi beras (T6) merupakan sub elemen yang
bersifat independent atau memiliki kemampuan untuk mempengaruhi sub elemen
lainnya namun tidak dapat dipengaruhi oleh sub elemen lainnya. Perubahan yang
terjadi pada sub elemen ini dapat mempengaruhi seluruh elemen lainnya dalam
sistem. Hal ini dikarenakan sub elemen ini memiliki kekuatan pendorong sangat
sangat besar dengan tingkat ketergantungan terhadap sub elemen lainnya sangat
rendah.
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Keterangan: Sub elemen: (1): Meningkatkan produktivitas padi, (2):
Stabilitas harga beras, (3): Akses pasar dan modal
tersedia dengan baik, (4): Jaminan ketersediaan pasokan
beras pada tiap pelaku, (5): Kuantitas dan kualitas beras
terpenuhi, @): Kemudahan akses sarana prasarana
produksi, (7): Keberlanjutan penggilingan padi

Gambar 11 Diagram driver power (DP) dan dependence
(D) pada elemen tujuan utama

Sub elemen stabilitas harga beras (T2) akses pasar dan modal tersedia dengan
baik (T3) dan jaminan ketersediaan pasokan beras pada tiap pelaku (T4) berada
pada kuadran Ill atau bersifat lingkage yang merupakan tujuan pendorong
tercapainya tujuan dalam kelembagaan mutu dan pasokan beras. Menurut
Chandramowli et al. (2011) sub elemen yang terletak pada kuadran linkage
memiliki driving power dan dependency yang dipengaruhi oleh interaksinya
sendiri. Setiap sub elemen pada kuadran ini dapat mempengaruhi faktor lainnya
namun di sisi lain juga sangat dipengaruhi oleh faktor lain. Semua sub elemen yang
berada kuadran linkage ini perlu memperoleh perhatian dan pengawasan lebih
karena sifatnya yang labil.

Sub elemen kuantitas dan kualitas beras terpenuhi (T5) dan keberlanjutan
penggilingan padi (T7) berada di kuadran Il atau bersifat dependent. Ketiga sub
elemen tersebut memiliki daya dorong yang relatif lemah dan sangat tergantung
pada sub elemen lainnya. Secara hirarkis berdasarkan driver power dan dependence
di atas ke 7 sub elemen tujuan program dapat digambarkan seperti terlihat pada
Gambar 12.

Dari gambaran kekuatan daya dorong dan tingkat ketergantungan dari seluruh
elemen pada elemen kendala dalam penelitian ini, maka diperoleh model struktur
kendala dalam pengembangan model ketersediaan mutu dan pasokan beras. Model
yang struktur tersebut menunjukkan tingkat kepentingan atau prioritas untuk
ditangani dalam rangka mendapatkan model kelembagaan mutu dan pasokan beras
di Kabupaten Karawang. Semakin ke atas hierarki tersebut menunjukkan skala
prioritas kendala yang harus ditangani semakin berkurang.
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Keterangan: Sub elemen: (1): Meningkatkan produktivitas padi, (2):
Stabilitas harga beras, (3): Akses pasar dan modal
tersedia dengan baik, (4): Jaminan ketersediaan pasokan
beras pada tiap pelaku, (5): Kuantitas dan kualitas beras
terpenuhi, @): Kemudahan akses sarana prasarana
produksi, (7): Keberlanjutan penggilingan padi

Gambar 12 Diagram model struktur hirarki sub elemen

tujuan utama

Gambar 12 menunjukkan bagaimana struktur model hierarki prioritas
pentingnya tujuan program yang harus dicapai dalam pengembangan model
kelembagaan mutu dan pasokan beras. Merujuk model struktur tujuan seperti
gambar di atas sub elemen kunci berada pada level bawah adalah peningkatan
produktivitas lahan dan terpenuhinya kualitas dan kuantitas beras. Sub elemen
kunci yang berada pada bottom level merupakan sub elemen prioritas yang harus
dicapai dalam jangka pendek untuk mencapai tujuan program kelembagaan mutu
dan pasokan beras di Kabupaten Karawang. Sedangkan tujuan stabilitas harga beras
akses pasar dan modal tersedia dengan baik serta jaminan ketersediaan pasokan
bahan baku merupakan tujuan yang berada pada level tengah. Variabel-variabel
yang berada pada level tengah ini akan memiliki pengaruh yang cukup besar
terhadap variabel yang berhubungan dengan variabel terhubung. Sub elemen pada
level tengah hanya dapat dicapai dengan bila melakukan perbaikan pada level
bawah terlebih dahulu. Sub elemen yang berada pada top level adalah sub elemen
kuantitas dan kualitas beras terpenuhi dan keberlanjutan penggilingan padi. Sub
elemen pada top level memiliki driving power yang rendah dan ketergantungan
antar variabel yang artinya akan memiliki ketergantungan dengan variabel yang
berada di level tengah dan level bawah.

2. Elemen Kendala Utama

Penelitian ini mengidentifikasi bahwa kendala dalam kelembagaan mutu dan
pasokan beras di Kabupaten Karawang adalah faktor-faktor yang mengganggu
pasokan dan mutu beras. Hasil identifikasi yang bersumber dari review literatur
FGD informasi pakar dan observasi secara langsung menemukan terdapat enam
sub elemen dari elemen kendala yang berpengaruh langsung terhadap kelembagaan
mutu dan pasokan beras. Keenam sub elemen tersebut yaitu : (1) akses teknologi
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masih terbatas (2) kurangnya kesadaran akan pentingnya mutu beras (3) regulasi
mutu dan harga beras belum terimplementasi dengan baik (4) koordinasi antar
instansi lemah (5) kualitas dan kuantitas SDM masih terbatas dan (6) dukungan
dana lemah.

Dari ke 6 sub elemen tersebut menunjukkan bahwa regulasi mutu dan harga
beras belum terimplementasi dengan baik (K3) merupakan sub elemen kunci dan
berada pada kuadran 1V (independent) dan merupakan sub elemen driver power.
Hal ini menunjukkan bahwa sub elemen tersebut memiliki daya penggerak yang
kuat dan dapat menjadi kendala terhadap keberhasilan program (Gambar 13).
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Keterangan: Sub elemen (1): Akses teknologi masih terbatas, (2):
Kurangnya kesadaran akan pentingnya mutu beras, (3):
regulasi mutu dan harga beras belum terimplementasi
dengan baik, (4): koordinasi antar instansi lemah, (5):
kualitas dan kuantitas SDM masih terbatas, dan (6):
dukungan dana lemah

Gambar 13 Hubungan driver power (DP) dan
dependence (D) pada elemen kendala utama

Berdasarkan Gambar 13 hasil analisis penelitian ini menemukan bahwa
keenam sub elemen kendala tersebut dapat dibagi menjadi tiga kelompok kuadran
yaitu dependent (kuadran 1) linkage (kuadran I11) dan independent (kuadran IV).
Sub elemen koordinasi antar instansi lemah (K4) dan kualitas dan kuantitas SDM
masih terbatas (K5) berada pada kuadran Il atau bersifat dependent. Kedua sub
elemen tersebut memiliki daya dorong yang relatif lemah dan sangat tergantung
pada sub elemen lainnya. Sedangkan sub elemen akses teknologi masih terbatas
(K1) kurangnya kesadaran akan pentingnya mutu beras (K2) dan regulasi mutu dan
harga beras belum terimplementasi dengan baik (K3) berada pada sektor IlI
(linkage). Secara hirarki sub elemen kendala program tersebut digambarkan pada
Gambar 14 sub elemen yang berada pada level tertinggi memiliki pengaruh yang
kuat terhadap level yang lebih rendah.

Dari gambaran kekuatan daya dorong dan tingkat ketergantungan dari seluruh
elemen pada elemen kendala dalam penelitian ini maka diperoleh model struktur
kendala dalam model kelembagaan mutu dan pasokan beras. Model dari struktur
tersebut menunjukkan tingkat kepentingan atau prioritas untuk ditangani dalam
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rangka kelembagaan mutu dan pasokan beras di Kabupaten Karawang. Semakin ke
atas hierarki tersebut menunjukkan skala prioritas kendala yang harus ditangani
semakin berkurang. Merujuk model struktur kendala seperti gambar di atas sub
elemen koordinasi antar instansi lemah dan kualitas dan kuantitas SDM yang masih
terbatas bukanlah kendala yang mendesak untuk segera ditangani dalam model
kelembagaan mutu dan pasokan beras. Kendala utama yang perlu menjadi perhatian
utama dan sub elemen kunci dalam model kelembagaan mutu dan pasokan beras
adalah regulasi mutu dan harga beras belum terjamin. Regulasi mutu yang belum
dijalankan dengan optimal menyebabkan masih belum adanya kesadaran
masyarakat untuk menggunakan beras yang bermutu yang mempengaruhi harga
beras di pasaran menjadi kendala utama dalam hal terjaminnya pasokan beras yang
bermutu di lingkup rantai pasok agroindustri beras. Sedangkan sub elemen kendala
akses teknologi masih terbatas kurangnya kesadaran akan pentingnya mutu beras
dan dukungan dana lemah merupakan kendala berikutnya yang perlu ditangani
guna mendukung tujuan dari kelembagaan mutu dan pasokan beras di Kabupaten
Karawang.
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Keterangan: Sub elemen (1): Akses teknologi masih terbatas, (2):
Kurangnya kesadaran akan pentingnya mutu beras, (3):
regulasi mutu dan harga beras belum terimplementasi
dengan baik, (4): koordinasi antar instansi lemah, (5):
kualitas dan kuantitas SDM masih terbatas, dan (6):
dukungan dana lemah

Gambar 14 Diagram model struktur hirarki sub elemen
kendala utama

3. Elemen perubahan yang diinginkan

Elemen perubahan yang dinginkan diuraikan lagi menjadi 7 sub elemen yaitu:
(1) Peningkatan mutu beras (2) Peningkatan pendapatan para pelaku rantai pasok
(3) Kemudahan akses modal untuk usaha tani (4) Harga beras yang stabil (5)
Strategi pemasaran yang baik (6) Persediaan sarana dan prasarana yang memadai
(7) Jaminan pasokan pada tiap pelaku rantai pasok. Hasil perhitungan menunjukkan
berdasarkan driver power (DP) dan dependence (D) maka ke 7 sub elemen tersebut
dapat dikelompokkan menjadi 3 kelompok seperti Gambar 15.

Gambar 15 menunjukkan bahwa sub elemen peningkatan produksi beras
bermutu (P1) dan ketersediaan pasokan beras berkualitas pada tiap pelaku rantai
pasok (P7) masuk kedalam sektor IV (independent) yang berarti sub elemen
tersebut memiliki pengaruh yang sangat kuat terhadap kelembagan mutu dan
pasokan beras sebaliknya sub elemen peningkatan pendapatan para pelaku rantai
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pasok (P2) kemudahan akses modal untuk usaha tani (P3) dan persediaan sarana
dan prasarana produksi beras yang memadai (P6) berada di kuadran 111 (lingkage)
yang merupakan tujuan pendorong tercapainya tujuan dalam kelembagaan mutu
dan pasokan beras. Sub elemen yang terletak pada kuadran linkage memiliki
driving power dan dependency yang dipengaruhi oleh interaksinya sendiri. Untuk
sub elemen harga beras yang stabil (P4) dan strategi pemasaran yang baik (P5)
masuk ke dalam sektor I11. Hal ini berarti sub elemen tersebut harus dikaji secara
hati-hati karena interaksinya dapat mempengaruhi keberhasilan program dan
cenderung mempunyai daya dorong relatif lemah dan sangat tergantung pada sub
elemen lainnya.
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Keterangan: Sub elemen: (1): Peningkatan mutu beras, (2): Peningkatan
pendapatan para pelaku rantai pasok, (3): Kemudahan akses modal
untuk usaha tani, (4): Harga beras yang stabil, (5): strategi
pemasaran yang baik, (6): Persediaan sarana dan prasarana yang
memadai, (7): Jaminan pasokan pada tiap pelaku rantai pasok

Gambar 15 Hubungan driver power (DP) dan dependence (D)
pada elemen perubahan yang diinginkan

Berdasarkan driver power dan dependence yang menjadi sub elemen kunci
dari elemen ini adalah 1 (hasil produksi beras berkualitas) dan 7 (ketersediaan
pasokan beras berkualitas pada tiap pelaku rantai pasok). Struktur hirarki ke 7 sub
elemen berdasarkan driver power dan dependence tertera pada Gambar 16.

Berdasarkan model struktur perubahan seperti gambar di atas sub elemen
kunci adalah hasil produksi beras berkualitas dan ketersediaan beras berkualitas
pada tiap pelaku rantai pasok. Meskipun merupakan salah satu lumbung beras
nasional namun Kabupaten Karawang belum memadai dalam menghasilkan
produksi beras yang bermutu premium dan belum adanya jaminan letersediaan
beras berkulaitas premium pada setiap pelaku rantai pasok beras di Kabupaten
Karawang. Setelah sub elemen kunci perubahan ini terpenuhi maka fokus
pengembangan kelembagaanrantai pasok perubahan yang dinginkan berlanjut ke
elemen selanjutnya pada level dua yaitu dukungan pemerintah dalam keberlanjutan
penggilingan padi ketersediaan modal untuk produksi beras berkualitas persediaan
sarana dan prasarana produksi yang memadai. Sedangkan sub elemen perubahan
harga beras berkualitas yang stabil dan strategi pemasaran yang baik merupakan
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pereubahan berikutnya yang dinginkan guna mendukung tujuan dan
meminimalisasi elemen kendala dari kelembagaan mutu dan pasokan beras di
Kabupaten Karawang.
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Keterangan: Sub elemen: (1): Peningkatan mutu beras, (2): Peningkatan
pendapatan para pelaku rantai pasok, (3): Kemudahan akses
modal untuk usaha tani, (4): Harga beras yang stabil, (5):
strategi pemasaran yang baik, (6): Persediaan sarana dan
prasarana yang memadai, (7): Jaminan pasokan pada tiap
pelaku rantai pasok

Gambar 16 Diagram model struktur hirarki sub elemen
perubahan yang dinginkan

4. Elemen lembaga yang terlibat

Elemen ini diuraikan lagi menjadi 12 sub elemen yaitu: (1) Bupati (2) Dinas
Pertanian  Kehutanan  Perkebunan dan Peternakan (3) Dinas Pendapatan
Pengelolaan Keuangan dan Aset Daerah (4) Bulog Sub Divre Karawang (5) Dinas
Perdagangan (6) Kelompok Tani (7) Asosiasi Penggilingan Padi (8) Lembaga
Keuangan (9) Lembaga Penelitian (10) Pengusaha Alsintan (11) Asosiasi
Pedagang Beras (12) Dinas Ketanahan Pangan. Hasil perhitungan menunjukkan
berdasarkan Driver Power (DP) dan Dependence (D) maka ke 12 sub elemen
tersebut dapat dikelompokkan menjadi 3 kelompok seperti Gambar 17.

Gambar 17 menunjukkan bahwa sub elemen Bupati (L1) dan Dinas Pertanian
Kehutanan  Perkebunan dan Peternakan (L2) masuk kedalam sektor IV
(independent) yang berarti ketiga sub elemen tersebut memiliki pengaruh yang
sangat kuat terhadap pengelolaan kelembagaan mutu dan pasokan beras sedangkan
sub elemen Dinas Perdagangan (L5) dan Lembaga Keuangan (L8) masuk kedalam
sektor 111 atau bersifat lingkage tetapi memiliki pendorong yang relatif lebih lemah
dibandingkan sub elemen Kelompok tani (L6) Asosiasi Penggilingan Padi (L7)
Asosiasi Pedagang Beras (L11) dan Dinas Ketanahan Pangan (L12) yang juga
berada pada kuadran 111 atau bersifat lingkage tetapi memiliki daya pendorong lebih
kuat terhadap driving power. Sub elemen Bulog Sub Divre Karawang (L4) dan
Pengusaha Alsintan (L10) berada tepat di garis batas antara kuadran Il dan kuadran
I1l. Kedua elemen tersebut memliki daya dorong relatif kecil terhadap driving
power karena berada di baris batas antara dependence dan lingkage. Untuk sub
elemen Dinas Pendapatan Pengelolaan Keuangan dan Aset Daerah (L3) Lembaga
Penelitian (L9) masuk ke dalam sektor 111 atau bersifat dependent. Hal ini berarti
sub elemen tersebut harus dikaji secara hati-hati karena interaksinya dapat
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mempengaruhi keberhasilan program dan cenderung mempunyai daya dorong
relatih lemah. Kedua sub elemen tersebut memiliki daya dorong yang relatif lemah
dan sangat tergantung pada sub elemen lainnya.
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Keterangan: Sub elemen: (1): Bupati, (2): Dinas Pertanian Kehutanan Perkebunan dan
Peternakan, (3): Dinas Pendapatan Pengelolaan Keuangan dan Aset Daerah,
(4): Bulog Sub Divre Karawang, (5): Dinas Perdagangan, (6): Kelompok Tani,
(7): Asosiasi Penggilingan Padi, (8): Lembaga Keuangan, (9): Lembaga
Penelitian, (10): Pengusaha Alsintan, (11): Asosiasi Pedagang Beras, (12):
Dinas Ketanahan Pangan

Gambar 17 Hubungan driver power (DP) dan dependence (D) pada elemen

lembaga yang terlibat

Berdasarkan driver power dan dependence yang menjadi sub elemen kunci
dari elemen ini adalah 1 (Bupati) 2 (Dinas Pertanian Kehutanan Perkebunan dan
Peternakan). Struktur hirarki ke 12 sub elemen berdasarkan driver power dan
dependence tertera pada Gambar 18.

Berdasarkan Gambar 18 elemen kunci ada pada lembaga Bupati dan Dinas
Pertanian Kehutanan Perkebunan dan Peternakan. Berdasarkan kondisi di
lapangan Bupati merupakan lembaga utama yang memiliki otoritas dalam
menerapkan kebijakan yang bersifat menyeluruh dan menjangkau seluruh wilayah
Kabupaten Karawang. Dinas Pertanian Kehutanan Perkebunan dan Peternakan
memegang peran besar dalam memajukan dan mengembangkan agroindustri beras
di Kabupaten Karawang. Setelah elemen kunci ini terpenuhi maka fokus
pengembangan kelembagaan rantai pasok elemen lembaga yang terlibat berlanjut
ke elemen selanjutnya pada level empat yaitu Kelompok Tani  Asosiasi
Penggilingan Padi Asosiasi Pedagang Beras Dinas Ketahanan Pangan. Keempat
sub elemen tersebut merupakan lembaga yang juga menjadi tenaga pendorong dan
berperan serta dalam pengelolaan kelembagaan mutu dan pasokan beras di
Kabupaten Karawang. Yang menjadi perhatian selanjutnya adalah lembaga pada
level 3 dan level 2 yaitu Dinas Perdagangan Lembaga Keuangan Bulog Divre
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Karawang dan Pengusaha Alsintan. Keempat lembaga ini merupakan lembaga
support yang mendorong keberhasilan elemen kunci dalam pelaksanaan beras di
Kabupaten Karawang. Sedangkan sub elemen yang berada pada level 1 yaitu Dinas
Pendapatan Pengelolaan Keuangan dan Aset Daerah dan Lembaga Penelitian
merupakan sub elemen yang memiliki keterlibatan dan daya dorong lemah terhadap
tercapainya tujuan dari pengelolan kelembagaan mutu dan pasokan beras di
Kabupaten Karawang.
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Keterangan: Sub elemen: (1): Bupati, (2): Dinas Pertanian Kehutanan Perkebunan dan
Peternakan, (3): Dinas Pendapatan Pengelolaan Keuangan dan Aset Daerah, (4):
Bulog Sub Divre Karawang, (5): Dinas Perdagangan, (6): Kelompok Tani, (7):
Asosiasi Penggilingan Padi, (8): Lembaga Keuangan, (9): Lembaga Penelitian,
(10): Pengusaha Alsintan, (11): Asosiasi Pedagang Beras, (12): Dinas Ketanahan
Pangan

Gambar 18 Diaaram model struktur hirarki ssub elemen lembaaa vana terlibat

Simpulan

Pengembangan sistem kelembagaan mutu dan pasokan beras menggunakan
metode ISM menunjukkan bahwa struktur baru kelembagaan rantai pasok beras di
Kabupaten Karawang didasarkan pada empat elemen analisis yakni elemen tujuan
yang akan dicapai elemen kendala utama elemen lembaga yang terlibat dan
elemen perubahan yang diinginkan. Pada elemen tujuan yang akan dicapai elemen
kunci terletak pada sub elemen meningkatnya produktivitas lahan dan kemudahan
akses sarana dan prasarana produksi beras Pada elemen kendala utama elemen
kunci terletak pada sub elemen regulasi mutu dan harga beras yang belum
terimplementasi dengan baik. Pada elemen lembaga yang terlibat elemen kunci
terletak pada sub elemen Bupati dan Dinas Pertanian Kehutanan Perkebunan dan
Peternakan. Sedangkan pada elemen perubahan yang diinginkan elemen kunci
terletak pada peningkatan produksi beras berkualitas dan peningkatan pendapatan
pelaku rantai pasok. Dari hasil yang diperolen strategi perbaikan elemen
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difokuskan pada peningkatan produktivitas beras yang berkualitas penerapan
regulasi yang menjamin pasokan beras serta dukungan pemerintah daerah dinas
terkait serta peran aktif petani dan masyarakat dalam penyediaan dan pengelolaan
beras berkualitas di Kabupaten Karawang.

Kelembagaan mutu dan pasokan beras harus berorientasi pada elemen kunci
tujuan yaitu produktivitas lahan. Produktivitas lahan akan berpengaruh besar
terhadap pasokan beras ke depan. Dengan jaminan pasokan padi akan berdampak
pada jaminan ketersediaan dan stabilitas harga. Ketersediaan pasokan beras
berdasarkan mutu masih mengalami kendala regulasi mutu dan harga beras belum
terimplementasi dengan baik dan kurangnya kesadaran pelaku rantai pasok
terhadap mutu beras. Keterlibatan pimpinan sangat besar dalam hal ini Bupati untuk
pengambil kebijakan dalam pencapaian ketersediaan pasokan beras yang bermutu.



9 PEMBAHASAN UMUM

Karawang sebagai salah satu lumbung beras nasional dituntut untuk dapat
mencukupi kebutuhan pasokan beras. Kinerja pemenuhan pasokan beras yang ada
seharusnya bukan hanya berorientasi pada pemenuhan kuantitas produksi padi
tetapi juga pada aspek mutu atau kualitas beras yang dihasilkan. Beberapa risiko
sering dihadapi rantai pasok dalam memenuhi kinerja jumlah pasokan dan mutu.
Risiko ini harus dikelola sehingga terpenuhinya kinerja yang diharapkan. Hasil
pengukuran terhadap mutu beras di kabupaten Karawang saat ini dengan
melakukan pengambilan sampel beras pada 9 kecamatan yang ada di kabupaten
Karawang berdasarkan hasil analisa yang dilakukan menunjukkan bahwa kadar air
beras sampel bervariatif mulai dari 7.1% hingga 14.2%. Berdasarkan parameter
mutu kadar air beras petani sampel memenuhi persyaratan mutu beras medium dan
premium dengan kadar air maksimal yang diprasyaratkan adalah sebesar 14%.
Tinggi atau rendahnya kadar air beras dipengaruhi oleh kadar air gabah kering
giling (GKG) dan kondisi penyimpanan beras. Hasil analisis menunjukkan bahwa
kadar air GKG berada pada kisaran 10.5 — 12%. Kadar air maksimal yang dimiliki
oleh gabah kering menurut SNI adalah antara 13-14%. Apabila lebih rendah atau
lebih tinggi maka akan menurunkan persentase beras kepala yang dihasilkan dan
menurunkan mutu beras. Apabila kadarair gabah lebih tinggi maka
gabah sulit dikupas sedangkan pada kadar air yang lebih rendah butiran gabah
akan mudah patah (Iswanto 2018). Selain kadar air gabah yang rendah ruang
penyimpanan yang lembab (kelembaban udara 79—87 persen dan suhu 30-33.8 °C)
dan pengendalian mutu di gudang penyimpanan yang masih lemah karena tidak
dilengkapi dengan alat pengontrol suhu dan kelembaban ruangan juga menjadi
penyebab kadar air beras tinggi. (Fernandy et al. 2012; Ratnawati et al. 2013).

Beras kepala dan butir yang patah juga menjadi kriteria mutu beras. Menurut
SNI kriteria beras kepala untuk mutu beras yang baik (beras premium) adalah
minimal 95%. Dari hasil penelitian didapatkan hasil bahwa tidak ada satupun
sampel yang masuk dalam kriteria mutu beras premium menurut persentase beras
kepala. Tinggi rendahnya persentase beras kepala dipengaruhi oleh banyak faktor
antara lain varietas tipe butiran butir mengapur teknik budi daya pengeringan
penyimpanan dan teknik penggilingan (Dipti et al. 2002). Sedangkan untuk kriteria
butir patah menurut SNI adalah berkisar antara 5 — 35% dan yang termasuk kriteria
mutu beras premium adalah beras dengan butir patah 5 — 7%. Beberapa faktor yang
menyebabkan butir beras patah yaitu gabah belum waktunya dipanen sehingga
gabah masih muda berwarna hijau cenderung mudah patah saat digiling sebaliknya
gabah yang dipanen lewat matang akan mudah rontok di lahan dan mudah pecah
saat digiling. Kadar air yang terlalu rendah juga mengakibatkan beras mudah patah
ketika mengalami proses penggilingan. Selain itu rangkaian proses selama
menggiling beras juga berpengaruh pada jumlah butir patah (Nugraha 2012).Secara
umum beras yang ada di wilayah Karawang tidak ada yang memenuhi mutu
premium hal ini menjadi catatan dari instansi terkait dalam melakukan perbaikan
kinerja ke depannya.

Hasil survei ke lapangan tentang penerapan GMP dan GHP di tingkat
penggilingan padi juga mempengaruhi tinggi rendahnya mutu beras giling yang
dihasilkan. Petani Indonesia masih banyak yang belum memahami pentingnya
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penerapan GMP dan GMP pada penggilingan padi sehingga mempengaruhi mutu
beras hasil penggilingan. Berdasarkan hasil penelitian pada penggilingan padi besar
maupun kecil di Kabupaten Karawang didapatkan bahwa penerapan GHP di
penggilingan padi tergolong rendah yaitu pada penggilingan kecil baru berkisar
42% dan penggilingan padi sedang 50%. Sedangkan untuk penerapan GMP pada
penggilingan padi kecil sebesar 69% dan untuk penggilingan padi sedang 92%.
Penggilingan padi di Kabupaten Karawang tidak melakukan sortasi terhadap hasil
panen atau produksi gabah tidak adanya pembersihan hasil panen dari kotoran yang
melekat kurang kehati-hatian dalam penanganan tidak dilakukan pengkelasan
mutu beras sesuai SNI. Dalam hal kemasan belum menggunakan kemasan yang
dapat melindungi produk dari kerusakan dalam pengangkutan dan/atau
penyimpanan dan tidak menggunakan kemasan yang sesuai dengan sifat produk.
Secara teknis bangunan semua penggilingan padi responden luas cukup kuat sehat
nyaman. Semua ventilasi penggilingan padi responden cukup nyaman dan
menjamin peredaran udara dengan baik dapat menghilangkan kondensat uap asap
bau debu dan panas udara yang mengalir tidak mencemari produk namun lubang
ventilasi semua responden tidak ada yang dilengkapi pelindung untuk mencegah
masuknya hama debu kotoran dan tidak mudah dibersihkan. Bangunan
penggilingan padi responden tidak dirancang agar dapat mencegah masuknya
binatang pengerat hama dan serangga dan mempunyai jendela yang ditutup dengan
kawat untuk mencegah masuknya serangga. Hal-hal seperti di atas belum
diterapkan secara baik oleh penggilingan padi kecil maupun sedang sehingga
mempengaruhi mutu beras yang dihasilkan dari penggilingan tersebut dan
berpengaruh terhadap rendahnya penilaian penerapan GHP dan GMP. Belum
adanya pemahaman petani terhadap penerapan GHP dan GMP terhadap mutu dan
juga belum adanya hasil yang menunjukkan korelasi yang positif terhadap benefit
yang akan mereka terima terutama terhadap mutu pasokan beras yang dihasilkan
jika menerapkan GMP dan GHP membuat kurang termotivasinya penggilingan padi
menerapkannya. Selain itu belum adanya pemberlakuan perundangan yang
mengikat dalam penerapan GHP dan GMP ditingkat pengilingan padi dan petani.

Kajian yang ada terhadap kondisi mutu beras saat ini yang meskipun sudah
terdapat regulasi dari pemerintah tetapi kenyataan di lapangan petani masih belum
sepenuhnya menyadari pentingnya pengaruh mutu tersebut terhadap
keberlangsungan ketersediaan pasokan beras. Hal tersebut menjadi salah satu risiko
yang terjadi dalam rantai pasokan beras. Sehingga kiranya perlu untuk melakukan
upaya mitigasi agar pencapaian ketersediaan pasokan beras pada setiap pelaku
rantai pasok dapat terpenuhi.

Hasil identifikasi risiko dilakukan pada proses bisnis rantai pasok beras
berdasarkan dimensi SCOR yaitu proses perencanaan pengolahan pengiriman dan
pengembalian yang didekomposisi menjadi kejadian risiko di setiap proses dan
pelaku rantai pasok. Identifikasi kejadian risiko dilakukan pada setiap tingkatan
pelaku dalam rantai pasok dari setiap proses untuk mengetahui dampak yang
ditimbulkan terhadap rantai pasok. Berdasarkan hasil identifikasi yang dilakukan
melalui kajian pustaka dan lapangan diperoleh potensi kejadian risiko pada setiap
pelaku. Hasil kejadian risiko diperoleh berdasarkan hasil penelusuran lapangan dan
wawancara dengan praktisi di setiap tingkat dan pelaku rantai pasok beras.
Identifikasi risiko dilakukan pada 4 pelaku utama pada rantai pasok beras di
Karawang meliputi petani pengumpul penggilingan padi dan koperasi. Setiap
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pelaku tersebut dianalisis dan diidentifikasi potensi kemungkinan kemunculan
kejadian dan risiko pada setiap proses bisnis yang dilakukan dalam rantai pasok
beras. Sebagai langkah awal pada tahap selanjutnya akan dijelaskan kejadian
sumber dan korelasi antar kejadian dan sumber risiko pada setiap pelaku rantai
pasok beras. Kemudian penentuan risiko prioritas untuk setiap pelaku di rancangan
dengan kerangka HOR 1. Upaya mitigasi risiko pada setiap pelaku dirumuskan
dengan kerangka HOR 2 berdasarkan risiko prioritas yang telah ditentukan pada
HOR 1.

Identifikasi sumber risiko sangat penting dalam proses pengambilan
keputusan dalam mitigasi risiko. Hasil identifikasi sumber risiko rantai pasok beras
menunjukkan terdapat 12 kejadian risiko pada tingkat petani 7 kejadian risiko pada
tingkat pengumpul 16 kejadian risiko pada tingkat penggilingan padi dan 12
kejadian risiko pada tingkat agen. Selanjutnya jika dilihat dari sumber risikonya
pada petani terdapat 31 potensi sumber risiko pada pengumpul terdapat 11 potensi
risiko pada penggilingan padi terdapat 15 potensi risiko dan pada agen terdapat 13
potensi risiko yang dapat terjadi sepanjang rantai pasok beras di Kabupaten
Karawang.

Kejadian risiko pada petani yang memiliki ancaman yang cukup tinggi adalah
kekeringan atau banjir dan serangan hama penyakit. Selain dua ancaman tersebut
petani juga harus menghadapi risiko kemampuan membeli sarana produksi dan
mutu gabah yang rendah. Risiko-risiko yang memiliki ancaman yang tinggi ini
perlu menjadi perhatian bagi petani untuk meningkatkan efektivitas dan efisiensi
rantai pasoknya. Hasil identifikasi dan penilaian sumber risiko pada tingkat petani
yang sering muncul adalah sulit mendapatkan air pada musim kemarau dan terkena
banjir pada musim hujan. Hasil penilaian sumber risiko pada petani tersebut
menunjukkan bahwa rantai pasok beras masih harus berhadapan dengan anomali
iklim. Selain risiko tersebut petani juga harus menghadapi risiko lain yang sering
terjadi diantaranya produktivitas pupuk pembibitan pembayaran pemanenan
kualitas gabah hama dan penyakit serta peningkatan biaya produksi. Kejadian
risiko yang menjadi perhatian pada tingkat pengumpul diantaranya kapasitas
penyimpanan mutu pasokan proses pengiriman biaya dan harga. Risiko yang
sering muncul pada tingkat pengumpul diantaranya adalah ancaman penurunan
harga gabah pada panen raya dan potensi kerusakan gabah pada saat musim hujan
dengan intensitas tinggi. Pengumpul merupakan aktor perantara antara petani
dengan penggilingan padi sehingga sebagian besar sumber risiko yang harus
dihadapi adalah faktor pengiriman harga dan kualitas gabah. Sedangkan Kejadian
risiko yang perlu menjadi perhatian utama dengan ancaman tertinggi pada tingkat
penggilingan padi diantaranya kesulitan mendapat pasokan ketidaksesuaian hasil
produksi dengan mutu yang disyaratkan dan kerusakan beras karena proses
produksi. Penggilingan padi harus menghadapi beberapa sumber risiko yang
memiliki frekuensi yang tinggi yaitu perubahan kualitas beras tidak adanya
perencanaan administrasi dan produksi yang baik dan kesalahan informasi dan
estimasi kuantitas beras. Hasil identifikasi dan penilaian kejadian risiko pada
koperasi menunjukkan koperasi harus menghadapi kejadian-kejadian risiko yang
memiliki tingkat keparahan yang cukup tinggi dan berdampak signifikan terhadap
koperasi adalah keterlambatan pasokan beras penjadwalan pengiriman yang tidak
sesuai permintaan penurunan kualitas beras penurunan hasil produksi beras
bermutu selama proses grading kerusakan selama proses penyimpanan dan
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pengembalian produk yang rusak selama proses pengiriman. Sedangkan
identifikasi risiko pada agen tingkat kemunculannya tidak terlalu tinggi. Sumber
risiko agen berkaitan dengan modal nilai tambah dan fluktuasi harga.

Sumber risiko yang timbul akan menyebabkan terjadinya beberapa kejadian
risiko karena itu penting untuk menghitung nilai Aggregat Risk Potentials (ARP)
dari sumber risiko. ARP ini akan digunakan untuk menentukan prioritas sumber
risiko mana yang perlu dilakukan perancangan strategi mitigasi. Penentuan nilai
ARP untuk identifikasi risiko prioritas yang memiliki dampak tertinggi terhadap
rantai pasok dapat diketahui dengan memodelkannya melalui kerangka House of
Risk. Hasil identifikasi dan penilaian untuk sumber dan kejadian risiko pada petani
pengumpul penggilingan padi dan koperasi menjadi aspek input pada HOR 1.
Kemudian setiap kejadian dan sumber risiko tersebut diidentifikasi korelasinya
satu sama lain. Melalui proses perkalian nilai severity occurrence dan korelasi
risiko maka dapat diperoleh nilai ARP untuk setiap sumber risiko.

Berdasarkan klasifikasi sumber risiko setiap tingkatan pelaku diperoleh 21
sumber risiko prioritas pada petani 14 sumber risiko prioritas pada pengumpul dan
11 sumber risiko prioritas pada penggilingan padi. Sumber risiko prioritas yang
terpilih untuk aksi mitigasi diperoleh dengan pengklasifikasian prioritas risiko.
Tujuan pengklasifikasian sumber risiko untuk memudahkan dalam menentukan
sumber risiko mana yang paling berpengaruh sehingga perlu diberikan aksi mitigasi
sebagai upaya untuk meminimalisasi risiko dan kerugian setiap pelaku dalam rantai
pasok.

Berdasarkan hasil Klasifikasi pada sumber risiko prioritas maka dilakukan
tindakan pencegahan untuk mengurangi sumber risiko pada rantai pasok beras.
Hasil penilaian dan analisis House of Risk 2 untuk petani menunjukkan bahwa aksi
preventif utama yang dapat dilakukan untuk memitigasi sumber-sumber risiko pada
petani adalah Pemanfaatan benih unggul tahan hama dan penyakit penggunaan
pestisida yang tepat (dosis dan waktunya) Pengawasan pertanaman. Hasil analisis
dan pengembangan aksi mitigasi untuk pengumpul telah berhasil merumuskan 5
aksi preventif untuk minimasi sumber risiko rantai pasok pada pengumpul. Aksi
preventif difokuskan pada penanganan pascapanan Good Handling Practice (GHP)
dan saran serta prasarana. Penilaian juga dilengkapi dengan korelasi antar aksi
preventif dengan sumber risiko prioritas pada pengumpul. Analisis penentuan aksi
preventif telah berhasil merekomendasikan tindakan utama yang dapat dilakukan
untuk memitigasi risiko pada pengumpul untuk meminimasi sumber risiko prioritas
pada pengumpul adalah peningkatan Sarana pasca panen (mesin pengering). Hasil
analisis merumuskan 6 aksi preventif dalam upaya memitigasi risiko prioritas pada
penggilingan padi. Aksi preventif yang disarankan meliputi SOP manajemen
permesinan dan peningkatan kualitas produk. Analisis merekomendasikan aksi
preventif utama yang dapat dilakukan dalam memitigasi risiko pada penggilingan
padi yaitu peningkatan SOP penggilingan padi. Hasil analisis telah berhasil
merumuskan 5 aksi preventif untuk meminimasi sumber risiko utama pada agen.
Aksi preventif yang dirumuskan meliputi bimbingan dan pelatihan pemodalan
pengembangan dan perencanaan.

Strategi peningkatan kinerja rantai pasok dan mitigasi risiko pada rantai pasok
beras dilakukan berdasarkan hasil pengukuran mitigasi risiko. Pemilihan strategi
terbaik dilakukan guna meningkatkan kinerja rantai pasok dalam mendukung
ketersediaan pasokan dan mutu beras. Strategi peningkatan pada rantai pasok
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agroindustri beras secara berkelanjutan dilakukan berdasarkan indikator analisis
benefit opportunity cost dan risk (BOCR) untuk memilih alternatif strategi.
Pemilihan strategi mitigasi rantai pasok yang dilakukan dinilai dengan
mempertimbangkan. Pemilihan strategi ini akan membantu dalam menyusun
rekomendasi mitigasi risiko dan mendukung untuk pembentukan kelembagaan
model jaminan mutu dan pasokan beras di Karawang dan kinerja agroindustri beras.
Alternatif strategi diperoleh berdasarkan hasil evaluasi pada pelaku rantai pasok
dan dilakukan sintesa dari beberapa alternatif mitigasi risiko yang ada menjadi 8
alternatif berdasarkan wawancara dengan pakar. Untuk mengoptimalkan kondisi
kinerja dan mitigasi risiko maka disusun delapan rekomendasi alternatif strategi
antara lain penerapan : a) Revitalisasi Jaringan Irigasi (RJI); b) Pertanian Organik
(PO); ¢) Manajemen pemeliharaan mesin (MPM); d) Peningkatan sarana pasca
panen dalam pengeringan (PSPPP); e) Bimbingan dan pelatihan SOP penggilingan
(BPPP); f) Pelatihan dan perencanaan manajemen stok (PPMS); g) Kerjasama
pemodalan kelompok dan koperasi (KPKK); dan h) Riset dan pengembangan
inovasi produk (RPIP). Hasil yang dipilih berdasarkan kriteria manfaat dan biaya
terpilih adalah Peningkatan sarana Pasca Panen dan Sarana Pengeringan. Kondisi
ini untuk membantu dalam kualitas mutu dan juga kehilangan akibat proses.

Pemenuhan kebutuhan pangan dimaknai apabila cukup tersedianya pangan
bagi seluruh penduduk baik secara kuantitas kualitas dan keberlanjutannya.
Pemenuhan kebutuhan pangan telah menjadi tantangan global dan agenda politik
dan sosial. Oleh karena itu kebijakan kemandirian pangan telah menjadi kebijakan
global dan menjadi prioritas dilaksanakan oleh berbagai negara. Kabupaten
Karawang merupakan salah satu sentra produksi pangan pokok di Jawa Barat dan
produksi padi di Jawa Barat tidak hanya memberikan suplai pangan bagi Jawa Barat
namun juga menyuplai kebutuhan padi nasional. Penurunan produksi padi di
Karawang dapat memberikan pengaruh terhadap suplai pangan nasional. Oleh
karena itu upaya mempertahankan kemandirian pangan di Kabupaten Karawang
merupakan salah satu upaya mempertahankan ketahanan pangan nasional. Untuk
memenuhi hal tersebut kepastian pasokan beras diperlukan dalam menjawab
tantangan-tantangan ketersediaan beras di Kabupaten Karawang. Ketersediaan
bukan hanya dari segi kuantitas tapi juga dari kualitas.

Salah satu pendekatan untuk memformulasikan dan menyimulasikan perilaku
sistem dan kebijakan-kebijakan yang dapat digunakan untuk pengembangan
kemandirian pangan adalah dengan memprediksi ketersediaan pasokan beras
melalui melalui sistem dinamik. Penelitian ini berusaha mendeskripsikan upaya
pengembangan ketersediaan beras berdasarkan pengklasifikasian beras premium
dan non premium di Kabupaten Karawang dengan menggunakan pendekatan
permodelan sistem dinamik. Dalam penelitian ini akan dilihat bagaimana proyeksi
ketersediaan beras dimana intervensi kebijakan dikaitkan dengan produktivitas
lahan dan kinerja penggilingan padi sebagai pendukung utama produksi beras
ditunjang intervensi kebijakan pengelolaan penggilingan padi yang ada dalam
tingkat rendemen dan tingkat serapan gabah.

Pembangunan awal permodelan dengan sistem dinamik dimulai dengan
tahapan identifikasi sistem. Identifikasi sistem pengembangan ketersediaan beras
dibangun dalam struktur diagram input output atau kotak hitam (black box
diagram). Terdapat enam kelompok variabel yang mempengaruhi kinerja sistem.
Variabel-variabel tersebut dikelompokkan ke dalam variabel input terkontrol input
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tidak terkontrol output dikehendaki output tidak dikehendaki dan variabel input
lingkungan. Input lingkungan terdiri dari berbagai peraturan perundangan yang
berlaku di Indonesia yang memberikan pengaruh terhadap sistem produksi dan
konsumsi pangan. Input tidak terkontrol merupakan variabel yang tidak dapat
dikendalikan oleh sistem prediksi ketersediaan beras tetapi kehadirannya
mempengaruhi ketersediaan beras. Yang termasuk ke dalam variabel ini adalah
jumlah penduduk dan konsumsi beras. Sedangkan input terkontrol adalah
merupakan variabel yang dapat dikontrol dan keberadaannya mempengaruhi sistem
ketersediaan beras. Variabel output yang dikehendaki merupakan keluaran yang
ingin dituju dari sistem prediksi ketersediaan beras berdasarkan mutu yaitu
peningkatan produksi beras bermutu tercukupinya kebutuhan pangan masyarakat
serta kelembagaan pangan yang kuat. Untuk variabel yang tidak dikehendaki
merupakan variabel yang tidak diharapkan dari sistem. Ketika hal tersebut terjadi
maka sistem perlu melakukan evaluasi dan tata kelola yang baik dengan
mengintervensi sebagian atau keseluruhan variabel input terkontrol sehingga
diharapkan menjadi output yang dikehendaki.

Fenomena dalam upaya mengembangkan sistem prediksi ketersediaan beras
berdasarkan mutu melibatkan interaksi dari variabel-variabel yang membentuk
sistem. Interaksi berbagai variabel ini bersifat kompleks dan memberikan pengaruh
satu dengan yang lainnya. Variabel yang membangun model adalah variabel yang
berkaitan dengan produksi dan konsumsi kebutuhan beras. Hubungan antar variabel
tersebut dalam permodelan prediksi ketersediaan beras dinyatakan oleh diagram
sebab akibat atau simpal causal loop. Model dibangun dari dua sub model yaitu (1)
sub model produksi (rice supply) dan (2) sub model kebutuhan konsumsi (rice
demand). Model sisi sub model produksi produksi padi sangat bergantung pada
tingkat produktivitas dan luas panen yang merupakan fungsi dari luas tanam dan
juga jumlah dan tipe penggilingan Sedangkan dari sisi sub model konsumsi faktor
jumlah penduduk dan konsumsi per kapita merupakan faktor yang menentukan
besarnya konsumsi. Dari causal loop sub model yang ada hubungan antara
variabel-variabel dikembangkan dalam bentuk diagram stock flow. Selanjutnya
dilakukan validasi terhadap sub model yang diperoleh. Hasil analisis menunjukkan
pengujian kinerja model dibandingkan dengan kinerja aktual untuk semua variabel
dalam setiap sub model memiliki nilai AME berada di antara batas toleransi 0 —
10%. Hal ini menandakan pada tingkat validasi yang baik untuk semua sub model.
Untuk mengetahui prediksi ketersediaan pasokan beras berdasarkan mutu
dilakukan simulasi terhadap model dinamik. Simulasi model yang mendeskripsikan
perilaku model dalam penelitian ini yang dibedakan atas tiga skenario model yaitu
: (1) skenario eksisting (2) skenario moderat dan (3) skenario optimis. Hasil
simulasi untuk ketersediaan beras non premium dari kondisi saat ini terlihat masih
adanya nilai positif yang berarti ketersediaan masih terjamin namun demikian
terlihat adanya tren penurunan setiap tahunnya sehingga perlu dilakukan suatu
penanganan untuk mengurangi terjadinya defisit diperiode yang akan datang.
Sedangkan hasil simulasi untuk ketersediaan beras premium dari kondisi saat ini
terlihat masih nilai defisit di tahun 2015 yang berarti ketersediaan belum terpenuhi.
Oleh karena itu dilakukan perlu skenario kebijakan untuk peningkatan nilai
rendemen dan penyerapan gabah di penggilingan padi dengan peningkatan
teknologi padi.
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Skenario dari mitigasi yang dilakukan harus didukung dengan adanya
kelembagaan yang baik. Oleh karena itu perlu adanya aturan main dalam interaksi
interpersonal antar pelaku dalam rantai pasok. Dalam bidang distribusi produk
pertanian terutama beras peran pentingnya dukungan kelembagaan merupakan
salah satu faktor upaya peningkatan stabilitas pasokan. Hal ini dititik beratkan pada
mekanisme pengaturan (rules of the game) baik dari dimensi yang bersifat regulatif
(peraturan dan perundang-undangan) normatif (kesepakatan-kesepakatan) dan
pengetahuan budaya lokal masyarakat.

Pemerintah berupaya untuk menjaga stabilitas pasokan dengan mulai
meningkatkan produktivitas padi sampai dengan memotong mata rantai pasok beras
untuk meningkatkan kinerja rantai pasok beras. Namun demikian berdasarkan
informasi di lapangan belum berjalan secara efektif. Pentingnya ketersediaan
lembaga yang dapat menjamin mutu dan ketersediaan pasokan beras menjadi hal
yang penting. Dimana dengan mulai berlakunya Undang-undang Perlindungan
Konsumen Nomor 8 Tahun 1999 maka sangat penting dibentuk sistem
kelembagaan jaminan mutu pasokan beras menetapkan standar kriteria dan
prosedur kegiatan sertifikasi mutu. Hasil analisa mutu model ketersediaan pasokan
beras di model strategi menjadi masukan dalam penelitian ini untuk menjadi
masukan dalam model kelembagaan yang menjadi rekomendasi peneliti.

Elemen-elemen yang dipilih dalam melakukan analisis kelembagaan ini adalah
elemen yang berperan secara dominan dalam menentukan model mutu dan pasokan
beras. Dari 9 elemen yang dikembangkan oleh Saxena (1994) berdasarkan hasil
diskusi dengan pakar dipilih 3 elemen yang berpengaruh secara dominan yaitu (1)
tujuan program (2) kendala utama program dan (3) lembaga yang terlibat dalam
pelaksanaan program. Elementujuandiuraikan lagi menjadi 8 sub elemenyaitu : (1)
Meningkatkan produktivitas padi (2) Stabilitas harga beras (3) Akses pasar dan
modal tersedia dengan baik (4) Jaminan ketersediaan pasokan beras pada tiap
pelaku (5) Kuantitas dan kualitas beras terpenuhi (6) Kemudahan akses sarana
prasarana produksi (7) Keberlanjutan penggilingan padi. Sub elemen kunci pada
elemen tujuan utama adalah meningkatnya produktivitas lahan (sub elemen 1) dan
kemudahan akses sarana dan prasarana produksi beras (sub elemen 5). Kedua sub
elemen kunci tersebut menjadi penggerak utama dalam mencapai tujuan
kelembagaan mutu dan pasokan beras di Kabupaten Karawang. Sedangkan untuk
elemen kendala terdapat enam sub elemen yang berpengaruh langsung terhadap
kelembagaan mutu dan pasokan beras yaitu : (1) akses teknologi masih terbatas (2)
kurangnya kesadaran akan pentingnya mutu beras (3) regulasi mutu dan harga
beras belum terimplementasi dengan baik (4) koordinasi antar instansi lemah (5)
kualitas dan kuantitas SDM masih terbatas dan (6) dukungan dana lemah. Dari ke
6 sub elemen tersebut yang menjadi elemen kunci adalah regulasi mutu dan harga
beras belum terimplementasi dengan baik. Elemen perubahan yang dinginkan
diuraikan lagi menjadi 7 sub elemen vyaitu: (1) Peningkatan mutu beras (2)
Peningkatan pendapatan para pelaku rantai pasok (3) Kemudahan akses modal
untuk usaha tani (4) Harga beras yang stabil (5) Strategi pemasaran yang baik (6)
Persediaan sarana dan prasarana yang memadai (7) Jaminan pasokan pada tiap
pelaku rantai pasok. Sub elemen kunci dari elemen perubahan adalah hasil produksi
beras berkualitas dan ketersediaan pasokan beras berkualitas pada tiap pelaku
rantai pasok. Untuk elemen lembaga yang terlibat diuraikan lagi menjadi 12 sub
elemen vyaitu: (1) Bupati (2) Dinas Pertanian Kehutanan Perkebunan dan
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Peternakan (3) Dinas Pendapatan Pengelolaan Keuangan dan Aset Daerah (4)
Bulog Sub Divre Karawang (5) Dinas Perdagangan (6) Kelompok Tani (7)
Asosiasi Penggilingan Padi (8) Lembaga Keuangan (9) Lembaga Penelitian (10)
Pengusaha Alsintan (11) Asosiasi Pedagang Beras (12) Dinas Ketahanan Pangan.
Dari kedua belas lembaga yang terlibat yang menjadi sub elemen kunci adalah sub
elemen Bupati dan Dinas Pertanian Kehutanan Perkebunan dan Peternakan yang
berarti kedua sub elemen tersebut memiliki pengaruh yang sangat kuat terhadap
pengelolaan kelembagaan mutu dan pasokan beras di Kabupaten Karawang.

Penanganan dan pengelolaan mutu beras menjadi tanggung jawab lembaga
dan dinas terkait. Berdasarkan hasil analisis ISM model kelembagaan yang
diusulkan adalah seperti terdapat pada Gambar 19. Bupati menjadi penanggung
jawab tertinggi sebagai lembaga utama yang memiliki otoritas dalam menerapkan
kebijakan yang bersifat menyeluruh dan menjangkau seluruh wilayah Kabupaten
Karawang. Bupati juga berwenang dalam hal kebijakan penetapan dan anggaran
melalui dinas-dinas terkait. Dinas Pertanian Kehutanan  Perkebunan dan
Peternakan memegang peran besar dalam memajukan dan mengembangkan
agroindustri beras di Kabupaten Karawang. Untuk menghindari tumpang tindih dan
fungsi perlu dilakukan suatu pembentukan lembaga dalam mengelola mutu dan
pasokan beras dengan membentuk suatu satuan tugas khusus di bawah dinas
ketahanan pangan. Lembaga ini mempunyai tugas : 1) membuat perencanaan dalam
kebutuhan pasokan berdasarkan mutu; 2) mengawal dan monitoring secara periode
kinerja pasokan dan mutu beras; 3) melaporkan dan mengusulkan rekomendasi
tindakan kepada Bupati jika terjadi penyimpangan ataupun aktivitas yang dapat
mengganggu kinerja pasokan dan mutu beras dan koordinasi dinas terkait. Lembaga
UPT mutu beras selalu berkoordinasi dengan Bulog divre Karawang sebagai
lembaga yang memasok kebutuhan beras untuk Kabupaten Karawang. Sedangkan
lembaga Asosiasi Pedagang Beras Asosiasi Penggilingan Padi dan Kelompok Tani
merupakan lembaga pada level pelaksana yang menjalankan fungsi mutu dan
pasokan beras dan selalu bekerjasama dalam hal pendampingan yang dilakukan
olenh lembaga penelitian. Saling keterkaitan antar kelembagaan tersebut
dimaksudkan untuk mencapai tujuan program yaitu peningkatan produktivitas
lahan dan terpenuhinya kualitas dan kuantitas beras Tujuan akan tercapai dengan
mengurangi kendala utama yang menjadi faktor penghambat bagi tercapainya
tujuan yaitu regulasi mutu dan harga beras yang belum terjamin. Regulasi mutu
yang belum dijalankan dengan optimal menyebabkan masih belum adanya
kesadaran masyarakat untuk menggunakan beras yang bermutu yang
mempengaruhi harga beras di pasaran. Dengan adanya kerjasama yang baik antar
lembaga terkait diharapkan mampu mengurangi kendala-kendala dalam hal
jaminan mutu dan pasokan beras sehingga terjadi perubahan yang diharapkan
terutama dalam hal produksi beras berkualitas dan ketersediaan beras berkualitas
pada tiap pelaku rantai pasok.

Implikasi Manajerial

Strategi yang dilakukan untuk mitigasi risiko rantai pasok beras khususnya
pada ketersediaan pasokan dan mutu pada Kabupaten Karawang dilakukan guna
pemenuhan Karawang sebagai salah satu penyangga kebutuhan beras nasional.
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Pemenuhan pasokan yang ada tidak saja memenuhi secara kuantitas tapi juga
memenuhi syarat mutu. Hasil uji laboratorium pada beras yang ada di wilayah
Karawang sebagian besar belum dapat memenuhi beras premium . Hal ini dapat
menjadi catatan instansi terkait dalam meningkatkan kinerja dan juga dalam
penerapan GMP GHP dan SOP di tingkat penggilingan padi. Kinerja dalam
pemenuhan pasokan beras secara umum di wilayah Karawang dapat terpenuhi
namun demikian jika melihat secara pengklasifikasian secara mutu perlu mendapat
perhatian pada tingkat penggilingan padi. Karena penggilingan padi salah satu titik
yang berpengaruh terhadap mutu beras selain juga pada penggunaan varietas yang
digunakan. Oleh karena pendampingan dari dinas terkait terhadap penerapan GHP
GMP dan penggunaan teknologi sangat dibutuhkan dan juga dalam bantuan dalam
pengadaan peralatannya. Penggilingan padi yang ada diharapkan dapat
meningkatkan rendemen selain perbaikan pada teknologi dan peralatan dan
peningkatan penyerapan gabah di penggilingan padi besar aspek ini perlu menjadi
perhatian dengan membuat kebijakan agar tetap menjadi iklim usaha yang sehat
bagi pelaku penggilingan padi kecil dan sedang lainnya.
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Gambar 19 Model kelembagaan mutu dan pasokan beras di Kabupaten Karawang
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Untuk penjaminan dan perbaikan kinerja didukung pembentukan untuk
kelembagaaan mutu dan pasokan. Secara organisasi diusulkan lembaga di bawah
Dinas Ketahanan Pangan namun tanggung jawab lebih diperluas dan koordinasi
dibutuhkan secara luas dengan pihak terkait. Implikasi secara organisasi dalam hal
ini Bupati perlu menetapkan Surat Keputusan kedudukan lembaga sehingga jelas
strukturnya dan juga mendapatkan alokasi anggaran dari pemerintah daerah guna
kebutuhan operasional anggaran.

Keterbatasan Penelitian

Batasan penelitian untuk evaluasi mutu beras di Kabupaten Karawang
dirasakan perlu diperluas guna lebih memberikan gambaran yang lebih baik untuk
mutu beras di Karawang dan juga jumlah penggilingan padi dalam penerapan GHP
dan GMP untuk ke depannya makin ditambahkan dan juga ruang lingkup penelitian
pada pelaku rantai pasok perlu ditambahkan mengikuti aliran rantai pasok secara
lengkap hingga konsumen akhir. Sedangkan identifikasi risiko hanya dilakukan
identifikasi jenis risiko pada proses bisnis yang mengganggu pasokan dan mutu
sehingga jenis risiko potensial lainnya seperti risiko kebijakan risiko lingkungan
dan berbagai risiko lainnya belum dibahas dalam penelitian ini.



10 SIMPULAN DAN SARAN

Simpulan

Kesimpulan yang didapatkan dari penelitian ini

1. Hasil penelitian menunjukkan bahwa dari 11 sampel beras yang diproduksi
di Kabupaten Karawang berdasarkan kriteria mutu sesuai Peraturan
Menteri Pertanian Nomor: 31/Permentan/PP.130/8/2017 belum ada yang
memenuhi kelas premium.

2. Hasil penilaian penerapan GHP dan GMP ditingkat penggilingan padi kecil
maupun sedang yang dilakukan secara sampling di Kabupaten Karawang
penerapan GHP masih sangat rendah yaitu sebesar 42% untuk penggilingan
kecil dan 50% untuk penggilingan sedang sedangkan untuk penerapan
GMP 69% untuk penggilingan padi kecil dan 92% untuk penggilingan padi
sedang. Hasil wawancara di lapangan terkait dengan penerapan GMP dan
GHP di penggilingan padi adalah masih rendahnya pengetahuan dan
kurangnya sosialisasi pentingnya penerapan GHP dan GMP di penggilingan
padi dan dirasakan penerapan GMP dan GHP ini akan berdampak beban
tambahan pada sumber daya khususnya alokasi anggaran yang harus
disediakan.

3. Identifikasi risiko pada setiap pelaku diketahui bahwa pada tingkat petani
memiliki 31 sumber risiko dan 12 kejadian risiko pada tingkat pengumpul
terdapat 11 sumber risiko dengan 7 kejadian risiko dan pada tingkat
penggilingan padi terdapat 15 sumber risiko dan 16 kejadian risiko dan pada
agen terdapat 13 sumber risiko dan 12 kejadian risiko. Hasil perhitungan
total efektivitas pemilihan aksi mitigasi terbaik pada sumber risiko prioritas
menghasilkan 11 aksi mitigasi pada tingkat petani 5 aksi mitigasi pada
tingkat pengumpul 6 aksi mitigasi pada tingkat penggilingan padi dan 5
pada agen.

4. Hasil analisis dan mitigasi risiko pada setiap pelaku diperoleh beberapa aksi
mitigasi. Dalam menangani risiko-risiko pada tingkat petani aksi mitigasi
terbaik yang dapat dilakukan yaitu melalui penggunaan benih unggul tahan
hama dan penyakit. Penggunaan benih unggul diharapkan dapat membantu
produktivitas lahan dan kualitas produksi padi. Pada tingkat pengumpul aksi
mitigasi terbaik berdasarkan yaitu dengan perbaikan SOP pascapanen dari
mulai penggudangan  pemilihan tenaga kerja terampil dan sarana
penjemuran yang efektif. Pada tingkat pengilingan padi aksi mitigasi
terbaik yaitu dengan melakukan SOP penggilingan padi melalui penerapan
SOP dalam penggilingan padi diharapkan dapat meningkatkan mutu dan
produksi beras. Sedangkan pada tingkat agen didapatkan untuk penanganan
pada bimbingan pencatatan persediaan.

5. Dari hasil yang didapatkan untuk prioritas pertama strategi yang dapat
dilakukan untuk melakukan mitigasi risiko adalah dengan Peningkatan
sarana pasca panen dan pengeringan. (BSPP).

6. Model prediksi ketersediaan pasokan beras dilakukan sebagai upaya untuk
melihat ketersediaan beras berdasarkan mutu ke depannya yang bukan
hanya melihat pada jumlah namun sudah mengklasifikasikan berdasarkan
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1.

mutu. Skenario dilakukan dengan intervensi pada peningkatan rendemen
dan penyerapan giling pada jenis penggilingan padi besar dan kecil. Hasil
skenario yang dilakukan dengan skenario optimis terhadap pemenuhan
beras premium baru dapat dipenuhi yaitu tingkat rendemen PPK 65%, PPB
68%, dan serapan giling PPK 99% dan PPB 1%. Kondisi hingga sampai
dengan tahun 2040 masih dapat terpenuhi. Upaya untuk mencapai Kinerja
optimis dilakukan dengan melakukan peningkatan rendemen pada
penggilingan padi besar dan juga tingkat penyerapan giling. Sehingga yang
harus dilakukan adalah dengan melakukan revitalisasi penggilingan padi
dan teknologi serta juga melakukan pendampingan penggilingan padi.
Pembentukan Kelembagaan mutu dan pasokan beras harus berorientasi
pada elemen kunci pengaruh yang diharapkan terjadi terhadap pasokan
beras ke depan. Dengan jaminan pasokan padi akan berdampak pada
jaminan ketersediaan dan stabilitas harga dan memang kendala inilah yang
dirasakan dihadapinya adalah pasokan beras berdasarkan mutu masih
mengalami kendala regulasi mutu dan harga beras belum terimplementasi
dengan baik dan kurangnya kesadaran pelaku rantai pasok terhadap mutu
beras. Dalam Pembentukan kelembagaan yang baru keterlibatan pimpinan
sangat besar dalam hal ini Bupati untuk pengambil kebijakan dalam
pencapaian ketersediaan pasokan beras yang bermutu. Kelembagaan yang
ada bersifat Unit yang berada di bawah Dinas Ketahanan Pangan namun
secara pelaporan terdiri dari beberapa koordinasi dinas terkait. Oleh karena
itu butuh komitmen yang kuat pada setiap instansi terkait guna keberhasilan
lembaga ini.

Saran

Saran yang dapat diberikan dari hasil penelitian ini adalah :
Perlunya pemetaan kembali kondisi penggilingan padi yang ada di wilayah
Karawang dengan bantuan swasta untuk lebih akurat dalam pengambilan
keputusan membantu revitalisasi penggilingan padi di wilayah Karawang.
Mendorong diterbitkannya Peraturan Daerah terkait dengan posisi
kelembagaan yang menjaga pasokan mutu dan beras untuk pijakan dalam
melaksanakan tugas dan tanggungjawab.
Meningkatkan koordinasi antar lembaga untuk membangun kinerja daerah
dalam menciptakan kemandirian pangan.
Meningkatkan anggaran pemerintah daerah dan mendorong kerjasama
dengan lembaga-lembaga penelitian dan pengembangan pertanian dalam
mendorong produksi beras atau pangan bermutu.
Saran untuk pengembangan penelitian selanjutnya adalah :
Kajian rantai pasok beras harus dilakukan secara lebih lengkap dalam tiap
pelaku pada rantai pasok beras dan juga pada berbagai tipe rantai pasok yang
ada sehingga akan lebih komprehensif dalam memberikan dalam merinci
risiko yang ada pada setiap pelaku.
Model prediksi ketersediaan beras bisa lebih kompleks dalam memasukkan
variabel-variabel yang berpengaruh sehingga lebih tepat lagi dalam
menggambarkan dalam kondisi nyata
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Karawang, 12 Maret 2019
Penanggung Jawab
Laboratorium Gabah dan Beras,

Dr. Mulyana Hadipernata, STP, MSc

Laporan ini dilarang diperbanyak tanpa persetujuan tertulis dari Laboratorium Pengujian BBPP Pascapanen Pertanian
Laporan ini hanya berlaku pada contoh yang diuji
Laporan ini merupakan hasil pengujian bukan penelitian
Sisa contoh akan kami simpan selama satu bulan dari tanggal terbit laporan

Halaman 4 dari 6
F.05
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KEMENTERIAN PERTANIAN !m

BADAN PENELITIAN DAN PENGEMBANGAN PERTANIAN  “peungeeer

BALAI BESAR PENELITIAN DAN PENGEMBANGAN PASCAPANEN PERTANIAN
LABORATORIUM PENGUJIAN

Jalan Tentara Pelajar 12 Telp.0251-8321762, 0251-8346367
Bogor 16114 Fax. 0251-8346367

Jalan Surotokuntho No. 56 Telp.0267-401294

Rawagabus Karawang 41313 Fax. 0267-402357

LAPORAN PENGUJIAN LABORATORIUM

No. Administrasi /Number : 05/LBB.PSC-K/1I/19
Nama/Instansi Pengirin/Narme ; Ekaterina Setyawati (IPB)
No. Surat Permohonan/Number of letter " -
Alamat PengirinvAddress : | Bogor
Tanggal Pengiriman/Date of delivery : 14 Februari 2019
Tanggal Analisa/Date of Analysis : 27 Maret 2019
Jenis Produk/Type of product : Beras
Unit Kemasan/Packaging unit : Plastik
Berat bersih/Netto " 1Kg
No. Nama Sampel Jenis Analisis Metode Hasil Satuan
Sample name Type of Analysis Method Result Unit
Butir kepala SNI 6128:2015, butir 7.7 68.50 %
Beras PB But.ir pata?n SNI6128:2015, butir 7.8.1 31,28 %
0 Kecamatan Butir menir SNI 6128:2015, butir 7.8.2 0,23 %o
: Karawang Butir kuning/rusak SNI6128:2015, butir 7.9.1 0,25 %
Timur Butir mengapur SNI 6128:2015, butir 7.9.2 0 %
Derajat sosoh* SNI 6128:2015, butir 7.5 95 %
Butir kepala SNI 6128:2015, butir 7.7 68.15 %
Butir patah SNI6128:2015, butir 7.8.1 28.67 %
Beras Petani Bulir menir SNI 6128:2015, butir 7.8 2 3.18 %
10. Kecamatan - - - 5 >
Cilebar Butir kuning/rusak SNI6128:2015, butir 7.9.1 2,04 %
Butir mengapur SNI6128:2015, butir 7.9.2 0 %
Derajat sosoh* SNI 6128:2015, butir 7.5 95 %

Ket : *parameter analisa tidak termasuk dalam lingkup akreditasi KAN
Karawang, 12 Maret 2019
Penanggung Jawab
Laboratorium Gabah dan Beras,

Dr. Mulyana Hadipernata, STP, MSc

Laporan ini dilarang diperbanyak tanpa persetujuan tertulis dari Laboratorium Pengujian BBPP Pascapanen Pertanian
Laporan ini hanya berlaku pada contoh yang diuji
Laporan ini merupakan hasil pengujian bukan penelitian
Sisa contoh akan kami simpan selama satu bulan dari tanggal terbit laporan

Halaman 5 dari 6

F.05



KEMENTERIAN PERTANIAN \_/m

BADAN PENELITIAN DAN PENGEMBANGAN PERTANIAN  tepnges

BALAI BESAR PENELITIAN DAN PENGEMBANGAN PASCAPANEN PERTANIAN
LABORATORIUM PENGUJIAN

Jalan Tentara Pelajar 12 Telp.0251-8321762, 0251-8346367
Bogor 16114 Fax. 0251-8346367

Jalan Surctokuntho No. 56 Telp.0267-401294

Rawagabus Karawang 41313 Fax. 0267-402357

LAPORAN PENGUJIAN LABORATORIUM

No. Administrasi /Number : 05/LBB.PSC-K/II/'19
Nama/Instansi Pengirim/Narme ; Ekaterina Setyawati (IPB)
No. Surat Permohonan/Number of letter " -
Alamat PengirimvAddress ; Bogor
Tanggal Pengiriman/Date of delivery : 14 Februari 2019
Tanggal Analisa/Date of Analysis : 4 Maret 2019
Jenis Produk/Type of product : Beras
Unit Kemasan/Packaging unit : Plastik
Berat bersih/Netto " 1Kg
No. Nama Sampel Jenis Analisis Metode Hasil Satuan
Sample name Type of Analysis Method Result Unit
Butir kepala SNI 6128:2015, butir 7.7 64.59 %
Butir patah SNI 6128:2015, butir 7.8.1 33.80 %
- ]?e"as PtB Butir menir SNI 6128:2015, butir 7.8.2 161 %
: it | Butir kuning/rusak | SNI 6128:2015, butir 7.9.1 1.70 %
Butir mengapur SNI 6128:2015, butir 7.9.2 0 %
Derajat sosoh* SNI 6128:2015, butir 7.5 95 [V

Ket : *parameter analisa tidak termasuk dalam lingkup akreditasi KAN
Karawang, 12 Maret 2019
Penanggung Jawab
Laboratorium Gabah dan Beras,

Dr. Mulyana Hadipernata, STP, MSc

Laporan ini dilarang diperbanyak tanpa persetujuan tertulis dari Laboratorium Pengujian BBPP Pascapanen Pertanian
Laporan ini hanya berlaku pada contoh yang diuji
Laporan ini merupakan hasil pengujian bukan penelitian
Sisa contoh akan kami simpan selama satu bulan dari tanggal terbit laporan
Halaman 6 dari 6

F.05
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Lampiran 2 Kuisioner HOR
KUESIONER PENELITIAN

Terima kasih atas kesediaan Bapak/lbu untuk mengisi kuisioner penelitian ini.
Kuisioner ini merupakan salah satu alat pengambilan data yang akan digunakan
dalam disertasi saya Ekaterina Setyawati (F361130051) Teknologi Industri
Pertanian Institut Pertanian Bogor. Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui
risiko dan sumber risiko yang ada pada sistem rantai pasok beras di kabupaten
Karawang Jawa Barat dengan menggunakan metode House of Risk (HOR).
Informasi yang diberikan untuk pengisian kuisioner ini hanya akan digunakan
untuk kepentingan penelitian ini. Atas perhatian dan kerjasama Bapak/lbu saya

menyampaikan terima kasih.

Identitas Responden

Nama

Profesi/Jabatan

Alamat Kantor

No. Telepon
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A. PETANI (FARMER)

Petunjuk :

Berikan nilai/bobot keparahan dampak yang ditimbulkan dari suatu peristiwa risiko
yang sudah teridentifikasi pada tabel risk event. Nilai berskala antara 1-10 dengan
masing-masing Kriteria nilai sebagai berikut :

Dampak | Level Kriteria
No 1 Tidak ada efek
Very slight 2 Pelanggan tidak terganggu. Sangat sedikit efek pada produk atau sistem
Slight 3 Pelanggan sedikit terganggu. Sedikit efek pada produk atau sistem
Minor 4 Pelanggan mengalami gangguan kecil. Sedikit efek pada produk atau
sistem
Moderate 5 Pelanggan mengalami beberapa kertidakpuasan. Efek sedang pada

produk atau sistem
Significant 6 Pelanggan mengalami ketidaknyamanan. Kondisi produk rusak tapi
masih beroperasi dengan aman. Gagal sebagian namun masih beroperasi

Major 7 Pelanggan tidak puas. Kondisi produk sangat terpengaruh tapi masih
berfungsi dan aman. Sistem terganggu

Extreme 8 Pelanggan sangat tidak puas

Serious 9 Potensi efek berbahaya

Hazardous | 10 | Efek berbahaya.

Risiko yang mungkin terjadi (Risk Event)

Pada setiap proses apa saja risiko yang mungkin terjadi dan dapat menimbulkan
kerugian (Berikan skor pada setiap risiko dengan skala 1-10 untuk menunjuka
tingkat keparahan/dampak. 10 menunjukan tingkat keparahan yang paling tinggi!)

Proses Risiko Kode Tingkat
Keparahan
Plan Penerapan teknologi budidaya padi yang kurang tepat FPE1
Penentuan waktu tanam yang kurang tepat FPE2
Source Ketersediaan Saprodi kurang memadai FSE3
Kemampuan petani dalam membeli sarana produksi FSE4
Keterbatasan tenaga kerja untuk produksi FSE5
Make Kerusakan karena kekeringan / banjir FMEG6
Kesuburan lahan menurun FME7
Serangan hama dan penyakit FMES8
Mutu gabah rendah terutama saat musim hujan (tidak FME9
tersedia alat pengering)
Delivery | Tercecer selama pengiriman FDE10
Tambahan biaya selama pengiriman FDE11
Return Potongan harga FRE12
Petunjuk :

1. Sebutkan sumber-sumber/awalnya penyebab bermunculannya risiko yang
dipaparkan pada poin sebelumnya. Berikan skor dengan skala 1-10 untuk
menunjukan seberapa besar kemungkinan munculnya sumber risiko tersebut.
10 menunjukan sumber risiko tersebut sangat memungkinkan untuk muncul
setiap saat.
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2. Memberi nilai/bobot kemungkinan munculnya agen risiko yang sudah
teridentifikasi. Nilai/bobot berskala antara 1-10 dengan masing-masing indeks

nilai sebagai berikut:
Occurance Level Kriteria
Almost never 1 Sejarah menunjukkan tidak pernah ada kegagalan
Remote 2 Kemungkinan kegagalan langka
Very slight 3 Kemungkinan kegagalan sangat sedikit
Slight 4 Kemungkinan kegagalan beberapa
Low 5 Kemungkinan kegagalan sesekali
Medium 6 Kemungkinan kegagalan sedang
Moderately high 7 Kemungkinan kegagalan yang cukup tinggi
High 8 Kemungkinan kegagalan tinggi
Very high 9 Kemungkinan kegagalan sangat tinggi
Almost certain 10 Kegagalan pasti terjadi kegagalan pernah terjadi sebelumnya

Tingkat Kemunculan Sumber Risiko

Kode

Sumber Risiko Tingkat Kemunculan

FAl
FA2
FA3
FA4
FAS5
FAG
FAT
FA8
FA9
FA10
FAll
FA12
FA13
FAl4
FA15
FA16
FALl7
FA18
FA19
FA20
FA21
FA22
FA23
FA24
FA25

FA26
FA27
FA28
FA29
FA30
FA31

Terjadinya kegagalan panen

Modal petani padi tinggi

Produktivitas rendah karena varietas yang ditanam tidak cocok
Tidak ada takaran dalam menggunakan pupuk dan pestisida
Penambahan biaya tenga kerja dan alat transportasi
Penggunaan pupuk bersubsidi kurang

Kejenuhan dan penurunan produktivitas lahan
Persemaian bibit kurang baik

Pembayaran hasil panen rendah

Waktu panen tidak tepat

Tanaman terserang hama penyakit

Sulit mendapatkan air ketika musim kemarau

Terkena banjir ketika musim hujan

Harga benih mahal

Pemalsuan pupuk dan pestisida

Ketersediaan dan kualitas benih rendah

Posisi tawar petani rendah

Harga jual rendah

Pembayaran hasil panen rendah karena sistem penebas
Penurunan produksi dan kualitas gabah

Penambahan biaya usaha tani

Banyaknya bulir padi yang kosong

Sistem pola tanam yang belum dipahami baik oleh petani
Terserang hama dan penyakit

Peningkatan biaya produksi akibat peningkatan penggunaan
pupuk dan pestisida

Biaya transportasi tinggi

Sistem panen yang tidak tepat

Penyusutan pasca panen

Gabah tercecer saat pengangkutan

Kerusakan akibat kurang penjemuran

Ketidaksesuaian ukuran hasil
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Korelasi antara Sumber Risiko (Risk Agent) dan Risiko (Risk Event)

Petunjuk:
Berikan angka korelasi (tingkat keterkaitan) antara sumber risiko dan risiko dengan skala 0 1 3 9. 0: tidak ada korelasi 1: korelasi rendah 3:
korelasi sedang 9: korelasi tinggi. Untuk memberikan penilaian beri tanda (x).

FAL
FA2
FA3
FA4
FAS5
FA6
FA7
FAS
FA9
FAL0
FA11
FA12
FA13
FAl4
FA15
FA16
FAL7
FA18
FA19
FA20
FA21
IAF22
FA23
FA24
FA25
FA26
FA27
FA28
FA29
FA30
FA31

FPE1
FPE2
FSE3
FSE4
FSES

FMEG
FME7

FMES8
FME9
FDE10
FDE11
FRE12
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Saran Aksi Mitigasi

Kode Sumber Risiko Solusi Mitigasi

FA1 | Terjadinya kegagalan panen

FA2 | Modal petani padi tinggi

FA3 | Produktivitas rendah karena
varietas yang ditanam tidak cocok

FA4 | Tidak ada takaran dalam
menggunakan pupuk dan
pestisida

FAS5 | Penambahan biaya tenga kerja
dan alat transportasi

FA6 | Penggunaan pupuk bersubsidi
kurang

FA7 | Kejenuhan dan penurunan
produktivitas lahan

FA8 | Persemaian bibit kurang baik

FA9 | Pembayaran hasil panen rendah

FA10 | Hasil panen tidak maksimal

FA11l | Tanaman terserang hama penyakit

FA12 | Sulit mendapatkan air ketika
musim kemarau

FA13 | Terkena banjir ketika musim
hujan

FA14 | Harga benih mahal

FA15 | Pemalsuan pupuk dan pestisida

FA16 | Ketersediaan dan kualitas benih
rendah

FAL7 | Posisi tawar petani rendah

FA18 | Harga jual rendah

FA19 | Pembayaran hasil panen rendah
karena sistem penebas

FA20 | Penurunan produksi dan kualitas
gabah

FA21 | Penambahan biaya usaha tani

FA22 | Banyaknya bulir padi yang
kosong

FA23 | Gagal panen

FA24 | Terserang hama dan penyakit

FA25 | Peningkatan biaya produksi
akibat peningkatan penggunaan
pupuk dan pestisida

FA26 | Biaya transportasi tinggi

FA27 | Penyusutan hasil panen

FA28 | Penyusutan pasca panen

FA29 | Gabah tercecer saat pengangkutan

FA30 | Kerusakan akibat kurang

FA31

penjemuran
Ketidaksesuaian ukuran hasil
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B. PENGEPUL GABAH (COLLECTOR)

Petunjuk:

Berikan nilai/bobot keparahan dampak yang ditimbulkan dari suatu peristiwa risiko
yang sudah teridentifikasi pada tabel risk event. Nilai berskala antara 1-10 dengan
masing-masing kriteria nilai sebagai berikut :

Dampak Level Kriteria

No 1 Tidak ada efek

Very slight 2 Pelanggan tidak terganggu. Sangat sedikit efek pada produk atau
sistem

Slight 3 Pelanggan sedikit terganggu. Sedikit efek pada produk atau sistem

Minor 4 Pelanggan mengalami gangguan kecil. Sedikit efek pada produk atau
sistem

Moderate 5 Pelanggan mengalami beberapa kertidakpuasan. Efek sedang pada
produk atau sistem

Significant 6 Pelanggan mengalami ketidaknyamanan. Kondisi produk rusak tapi
masih beroperasi dengan aman. Gagal sebagian namun masih
beroperasi

Major 7 Pelanggan tidak puas. Kondisi produk sangat terpengaruh tapi masih
berfungsi dan aman. Sistem terganggu

Extreme 8 Pelanggan sangat tidak puas

Serious 9 Potensi efek berbahaya

Hazardous 10 Efek berbahaya.

Risiko yang mungkin terjadi (Risk Event)

Pada setiap proses apa saja risiko yang mungkin terjadi dan dapat menimbulkan
kerugian (Berikan skor pada setiap risiko dengan skala 1-10 untuk menunjuka
tingkat keparahan/dampak. 10 menunjukan tingkat keparahan yang paling tinggi).

Proses Risiko Kode Tingkat
Keparahan
Source | Ketidakpastian & fluktuasi harga gabah CSE1
Kapasitas gudang saat musim panen CSE2
Mutu pasokan yang variatif CSE3
Kekurangan pasokan CSE4
Delivery | Tercecer selama pengiriman CDES5
Tambahan biaya selama pengiriman CDES®6
Return | Potongan harga CRE7Y
Petunjuk :

1. Sebutkan sumber-sumber/awalnya penyebab bermunculannya risiko yang
dipaparkan pada poin sebelumnya. Berikan skor dengan skala 1-10 untuk
menunjukan seberapa besar kemungkinan munculnya sumber risiko tersebut.
10 menunjukan sumber risiko tersebut sangat memungkinkan untuk muncul

setiap saat.

2. Memberi nilai/bobot kemungkinan munculnya agen risiko yang sudah
teridentifikasi. Nilai/bobot berskala antara 1-10 dengan masing-masing indeks
nilai sebagai berikut:
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Occurance Level Kriteria

Almost never

Remote

Very slight

Slight
Low
Medium

Moderately high

High

Very high

[EEN

Sejarah menunjukkan tidak pernah ada kegagalan
Kemungkinan kegagalan langka

Kemungkinan kegagalan sangat sedikit
Kemungkinan kegagalan beberapa

Kemungkinan kegagalan sesekali

Kemungkinan kegagalan sedang

Kemungkinan kegagalan yang cukup tinggi
Kemungkinan kegagalan tinggi

Kemungkinan kegagalan sangat tinggi

© 00N O WN

Almost certain 10 Kegagalan pasti terjadi kegagalan pernah terjadi sebelumnya

Catatan:

Kode

Satu risiko dapat ditimbulkan lebih dari satu penyebab. Begitupun satu penyebab
bisa jadi mengakibatkan kemunculan lebih dari satu risiko.

Sumber Risiko Tingkat
Kemunculan

CAl
CA2
CA3
CA4
CA5
CAG6
CA7
CA8
CA9
CA10
CA1ll

Harga tidak sesuai dengan keinginan pelaku
Kualitas gabah tidak sesuai standar mutu

Harga gabah menurun ketika panen raya
Kekurangan modal untuk membeli kembali
Gagal panen petani

Gabah rusak ketika musim hujan intensitas tinggi
Sistem penyimpanan yang tidak tepat

Jumlah pasokan tidak terpenuhi

Biaya transportasi mahal

Kekurangan tenaga kerja yang ahli

Peralatan pengeringan terbatas mengandalkan sinar
matahari

Korelasi antara Sumber Risiko (Risk Agent) dan Risiko (Risk Event)

Korelasi

(correlation) antara suatu kejadian risiko dengan agen penyebab risiko

hal ini dijelaskan apabila suatu agen risiko menyebabkan timbulnya suatu risiko
maka dikatakan terdapat korelasi diantara keduanya. Nilai dari skala pembobotan
korelasi keduanya antara lain:

0= Tidak terdapat korelasi antara kejadian risiko dengan agen penyebab risiko
1= Terdapat korelasi yang rendah antara kejadian risiko dengan agen penyebab

risiko

3 = Terdapat korelasi yang sedang antara kejadian risiko dengan agen penyebab
risiko

9= Terdapat korelasi yang kuat antara kejadian risiko dengan agen penyebab
risiko

Untuk memberikan penilaian beri tanda (x).
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Tabel 3 Korelasi antara kejadian risiko (CEi) dengan agen penyebab risiko (CAI)

CA1 | CA2 | CA3 | CA4 | CA5| CA6 | CA7 | CAB | CA9 | CAlD | CALL

CSE1l
CSE2
CSE3
CSE4
CDE5
CDEG6
CRE7Y

AKSI MITIGASI RISIKO

Kode Sumber Risiko Solusi Mitigasi

CAl | Harga tidak sesuai dengan keinginan pelaku

CA2 | Kualitas gabah tidak sesuai

CA3 | Harga gabah menurun ketika panen raya

CA4 | Kekurangan modal untuk membeli kembali

CA5 | Jumlah persediaan tidak memenuhi permintaan

CAG6 | Gabah rusak ketika musim hujan intensitas tinggi

CAT7 | Penurunan kualitas

CA8 | Jumlah pasokan tidak terpenuhi

CA9 | Biaya transportasi mahal

CA10 | Kekurangan tenaga kerja

CAl1  Peralatan pengeringan terbatas mengandalkan
sinar matahari

C. PENGGILINGAN PADI (RICE MILLING UNIT)

Petunjuk:

Berikan nilai/bobot keparahan dampak yang ditimbulkan dari suatu peristiwa risiko
yang sudah teridentifikasi pada tabel risk event. Nilai berskala antara 1-10 dengan
masing-masing kriteria nilai sebagai berikut :

Dampak Level Kriteria

No 1 Tidak ada efek

Very slight 2 Pelanggan tidak terganggu. Sangat sedikit efek pada produk atau sistem

Slight 3 Pelanggan sedikit terganggu. Sedikit efek pada produk atau sistem

Minor 4 Pelanggan mengalami gangguan kecil. Sedikit efek pada produk atau
sistem

Moderate 5 Pelanggan mengalami beberapa kertidakpuasan. Efek sedang pada
produk atau sistem

Significant 6 Pelanggan mengalami ketidaknyamanan. Kondisi produk rusak tapi
masih beroperasi dengan aman. Gagal sebagian namun masih beroperasi

Major 7 Pelanggan tidak puas. Kondisi produk sangat terpengaruh tapi masih
berfungsi dan aman. Sistem terganggu

Extreme 8 Pelanggan sangat tidak puas

Serious 9 Potensi efek berbahaya

Hazardous 10 | Efek berbahaya.
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Risiko yang mungkin terjadi (Risk Event)

Pada setiap proses apa saja risiko yang mungkin terjadi dan dapat menimbulkan
kerugian (Berikan skor pada setiap risiko dengan skala 1-10 untuk menunjuka
tingkat keparahan/dampak. 10 menunjukan tingkat keparahan yang paling tinggi).

Proses Risiko Kode Tingkat
Keparahan

Plan Jadwal waktu produksi kurang tepat dengan waktu RPE1
permintaan
Jumlah produksi belum seiring dengan jumlah RPE2
permintaan

Source | Fluktuasi harga pasokan gabah RSE3
Keterlambatan pasokan gabah RSE4
Mutu gabah yang tidak sesuai standar RSE5
Penurunan mutu komoditas RSE6
Penurunan mutu produksi RSE7
Kesulitan mendapatkan pasokan RSE8

Make Ketidaksesuaian hasil dengan mutu yang RME9
disyaratkan
Kerusakan beras karena proses produksi RME10
Kerusakan peralatan selama proses penggilingan RME11
Kerusakan beras karena penyimpanan RME12

Delivery | Kehabisan persediaan RDE13
Perubahan jumlah permintaan RDE14

Return | Pengembalian produk RRE15
Perubahan harga RRE16

Petunjuk :

1. Sebutkan sumber-sumber/awalnya penyebab bermunculannya risiko yang
dipaparkan pada poin sebelumnya. Berikan skor dengan skala 1-10 untuk
menunjukan seberapa besar kemungkinan munculnya sumber risiko tersebut.
10 menunjukan sumber risiko tersebut sangat memungkinkan untuk muncul
setiap saat.

2. Memberi nilai/bobot kemungkinan munculnya agen risiko yang sudah
teridentifikasi. Nilai/bobot berskala antara 1-10 dengan masing-masing indeks
nilai sebagai berikut:

Occurance Level Kriteria
Almost never 1 Sejarah menunjukkan tidak pernah ada kegagalan
Remote 2 Kemungkinan kegagalan langka
Very slight 3 Kemungkinan kegagalan sangat sedikit
Slight 4 Kemungkinan kegagalan beberapa
Low 5 Kemungkinan kegagalan sesekali
Medium 6 Kemungkinan kegagalan sedang
Moderately high 7 Kemungkinan kegagalan yang cukup tinggi
High 8 Kemungkinan kegagalan tinggi
Very high 9 Kemungkinan kegagalan sangat tinggi

Almost certain 10 | Kegagalan pasti terjadi kegagalan pernah terjadi sebelumnya

Catatan: Satu risiko dapat ditimbulkan lebih dari satu penyebab. Begitupun satu penyebab bisa
jadi mengakibatkan kemunculan lebih dari satu risiko.
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Sumber Risiko Tingkat
Kemunculan

RA1
RA2
RA3
RA4
RA5
RAG6
RA7
RAS8
RA9
RA10
RAl1
RA12
RA13
RA14
RA15

Permintaan beras mendadak tinggi

Gagal panen

Curah hujan tinggi

Kualitas gabah rendah

Kesalahan pemeliharaan mesin

Kekurangan kapasitas beras pada gudang

Harga gabah fluktuatif

Bencana alam

Kecelakaan transportasi

Terbatasnya tenaga kerja ahli

Tidak adanya pencatatan administrasi yang baik
Tidak adanya perencanaan produksi

Kesalahan dalam penggilingan

Kesalahan informasi data estimasi kuantitas beras
Harga beras anjlok

Korelasi antara Sumber Risiko (Risk Agent) dan Risiko (Risk Event)

Korelasi (correlation) antara suatu kejadian risiko dengan agen penyebab risiko
hal ini dijelaskan apabila suatu agen risiko menyebabkan timbulnya suatu risiko
maka dikatakan terdapat korelasi diantara keduanya. Nilai dari skala pembobotan
korelasi keduanya antara lain:

0= Tidak terdapat korelasi antara kejadian risiko dengan agen penyebab risiko
1= Terdapat korelasi yang rendah antara kejadian risiko dengan agen penyebab

risiko

3= Terdapat korelasi yang sedang antara kejadian risiko dengan agen penyebab
risiko

9= Terdapat korelasi yang kuat antara kejadian risiko dengan agen penyebab
risiko

Untuk memberikan penilaian beri tanda (x).
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Tabel Korelasi antara kejadian risiko (REi) dengan agen penyebab risiko (RAI)

RA1
RA2
RA3
RA4
RA5
RAG6

RA7

RA8

RA9

RA10
RA11
RA12

RA13

RA14

RA15

RPE1

RPE2

RSE3

RSE4

RSES5

RSE6

RSE7

RSES8

RME9

RME10

RME11

RME12

RDE13

RDE14

RRE15

RRE16

AKSI M
Kode

ITIGASI RISIKO

Sumber Risiko

Solusi Mitigasi

RA1

RAZ2
RA3
RA4
RA5
RAG6

RA7
RAS8
RA9
RA10
RAl1

RA12

RA13
RA14

RA15

Permintaan beras mendadak
tinggi

Gagal panen

Curah hujan tinggi

Kualitas gabah rendah
Kesalahan pemeliharaan mesin
Kekurangan kapasitas beras
pada gudang

Harga gabah fluktuatif
Bencana alam

Kecelakaan transportasi
Terbatasnya tenaga kerja ahli
Tidak adanya pencatatan
administrasi yang baik

Tidak adanya perencanaan
produksi

Kesalahan dalam penggilingan
Kesalahan informasi data
estimasi kuantitas beras

Harga beras anjlok
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D. AGEN

Petunjuk:

Berikan nilai/bobot keparahan dampak yang ditimbulkan dari suatu peristiwa risiko
yang sudah teridentifikasi pada tabel risk event. Nilai berskala antara 1-10 dengan
masing-masing kriteria nilai sebagai berikut :

Dampak Level Kriteria

No 1 Tidak ada efek

Very slight 2 Pelanggan tidak terganggu. Sangat sedikit efek pada produk atau
sistem

Slight 3 Pelanggan sedikit terganggu. Sedikit efek pada produk atau sistem

Minor 4 Pelanggan mengalami gangguan kecil. Sedikit efek pada produk
atau sistem

Moderate 5 Pelanggan mengalami beberapa kertidakpuasan. Efek sedang pada
produk atau sistem

Significant 6 Pelanggan mengalami ketidaknyamanan. Kondisi produk rusak
tapi masih beroperasi dengan aman. Gagal sebagian namun masih
beroperasi

Major 7 Pelanggan tidak puas. Kondisi produk sangat terpengaruh tapi
masih berfungsi dan aman. Sistem terganggu

Extreme 8 Pelanggan sangat tidak puas

Serious 9 Potensi efek berbahaya

Hazardous 10 Efek berbahaya.

Risiko yang mungkin terjadi (Risk Event)

Pada setiap proses apa saja risiko yang mungkin terjadi dan dapat menimbulkan
kerugian (Berikan skor pada setiap risiko dengan skala 1-10 untuk menunjuka
tingkat keparahan/dampak. 10 menunjukan tingkat keparahan yang paling tinggi).

Proses Risiko Kode Tingkat
Keparahan
Plan | Penjadwalan produksi tidak sesuai VPE1
dengan jumlah pelanggan
Penjadwalan pengiriman tidak sesuai VPE2
permintaan
Source | Keterlambatan pasokan beras VSE3
Penurunan kualitas beras VSE4
Fluktuasi harga beras VSE5

Make Penurunan hasil produksi beras bermutu | VMEG6
selama proses grading
Kerusakan selama proses penyimpanan | VME7

Kerusakan perlatan grading dan VMES8
pengemasan

Delivery | Kehabisan persediaan VDE9
Perubahan jumlah permintaan pasar VDE10
Adanya produk pesaing VDE11

Return | Pengembalian produk yang rusak selama | VRE12
proses pengiriman
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Petunjuk :

1. Sebutkan sumber-sumber/awalnya penyebab bermunculannya risiko yang
dipaparkan pada poin sebelumnya. Berikan skor dengan skala 1-10 untuk
menunjukan seberapa besar kemungkinan munculnya sumber risiko tersebut.
10 menunjukan sumber risiko tersebut sangat memungkinkan untuk muncul
setiap saat.

2. Memberi nilai/bobot kemungkinan munculnya agen risiko yang sudah
teridentifikasi. Nilai/bobot berskala antara 1-10 dengan masing-masing indeks
nilai sebagai berikut:

Occurance Level Kriteria

Almost never 1 Sejarah menunjukkan tidak pernah ada kegagalan
Remote 2 Kemungkinan kegagalan langka

Very slight 3 Kemungkinan kegagalan sangat sedikit

Slight 4 Kemungkinan kegagalan beberapa

Low 5 Kemungkinan kegagalan sesekali

Medium 6 Kemungkinan kegagalan sedang

Moderately high 7 Kemungkinan kegagalan yang cukup tinggi

High 8 Kemungkinan kegagalan tinggi

Very high 9 Kemungkinan kegagalan sangat tinggi

Almost certain 10 | Kegagalan pasti terjadi kegagalan pernah terjadi sebelumnya
Catatan: Satu risiko dapat ditimbulkan lebih dari satu penyebab. Begitupun satu penyebab
bisa jadi mengakibatkan kemunculan lebih dari satu risiko.

Kode Sumber Risiko Tingkat
Kemunculan

VAL |Keterbatasan modal untuk produksi

VA2 |Kecilnya kapasitas gudang penyimpanan

VA3 |Terbatasnya kemampuan tenaga kerja produksi

VA4 |Pemeliharaan yang salah terhadap mesin

VAS |Tidak adanya inovasi kemasan

VA6 |Terbatasnya adding value terhadap produk beras yang dihasilkan
VA7 |Keterbatasan dalam promosi produk

VA8 | Kurangnya pasokan beras yang memenuhi standar kualitas
VA9 |Keadaan perekonomian yang sedang buruk

VAL0 Masih terbatasnya jumlah pelanggan tetap

VALl Kesalahan estimasi jumlah permintaan

VA12 | Fluktuasi harga beras

VA13 | Sistem penjadwalan yang belum baik

Korelasi antara Sumber Risiko (Risk Agent) dan Risiko (Risk Event)

Korelasi (correlation) antara suatu kejadian risiko dengan agen penyebab risiko hal

ini dijelaskan apabila suatu agen risiko menyebabkan timbulnya suatu risiko maka

dikatakan terdapat korelasi diantara keduanya. Nilai dari skala pembobotan korelasi

keduanya antara lain:

0= Tidak terdapat korelasi antara kejadian risiko dengan agen penyebab risiko

1= Terdapat korelasi yang rendah antara kejadian risiko dengan agen penyebab
risiko
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3= Terdapat korelasi yang sedang antara kejadian risiko dengan agen penyebab
risiko
9= Terdapat korelasi yang kuat antara kejadian risiko dengan agen penyebab
risiko

Untuk memberikan penilaian beri tanda (x).

Tabel 3. Korelasi antara kejadian risiko (VEi) dengan agen penyebab risiko (VAI)

VAl
VA2
VA3
VA4
VA5
VA6
VA7

VAS8

VA9

VA0
VA1l

VA12

VA13

VPE1

VPE2

VSE3

VSE4

VSES5

VMEG

VME7

VMES8

VDE9

VDE10

VDE11

VRE12

AKSI MITIGASI RISIKO

Kode

Sumber Risiko

Solusi Mitigasi

VAl
VA2
VA3

VA4
VA5
VA6

VA7
VA8

VA9

VA10

VA1l

VAl2
VA13

Keterbatasan modal untuk produksi
Kecilnya kapasitas gudang penyimpanan
Terbatasnya kemampuan tenaga kerja
produksi

Pemeliharaan yang salah terhadap mesin
Tidak adanya inovasi kemasan
Terbatasnya adding value terhadap
produk beras yang dihasilkan
Keterbatasan dalam promosi produk
Kurangnya pasokan beras yang
memenuhi standar kualitas

Keadaan perekonomian yang sedang
buruk

Masih terbatasnya jumlah pelanggan
tetap

Kesalahan estimasi jumlah permintaan
Fluktuasi harga beras

Sistem penjadwalan yang belum baik
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Lampiran 3 Identitas Pakar

Pak

ar terdiri dari kalangan akademisi dan juga praktisi pada bidangnya untuk

menggali informasi kondisi rantai pasok beras yang ada saat ini.

Unt
1.

uk kuisioner digunakan 5 orang pakar yaitu :

Ir Suismono Msi peneliti pada Balai Besar Pasca Panen Litbang Pertanian
sebagai pakar dalam bidang penilaian risiko yang ada pada rantai pasok beras
dan analisa mutu pada beras dan membantu merumuskan strategi untuk
mitigasi risiko

H. Odik sebagai pemilik penggilingan padi dan sekaligus Ketua Kelompok
Tani di kecamatan Tempura yang sudah menjalankan usahanya selama 15 tahun
membantu dalam memberikan penilaian risiko dan pemilihan risiko dan
strateginya serta kebutuhan kelembagaan.

Imet SE Staf Dinas Pertanian Kabupaten Karawang yang membantu dalam
penilaian risiko dan penilaian kebutuhan kelembagaan di Karawang

Hamdani SE MM petugas dinas lapangan Pasca Panen Kementrian Pertanian
yang membantu dalam identifikasi risiko perumusan strategi dalam rantai
pasok beras.

Dr Ir Iman Basriman MM dosen Program Studi Teknologi Pangan Universitas
Sahid sebagai pakar akademisi dalam bidang rantai pasok beras untuk penilaian
risiko pada rantai pasok beras dan juga perumusan kelembagaan.



Lampiran 4 Hasil dari HOR 2

Tabel 42 Kilasifikasi risiko pada tingkat petani
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Risk Total % Total o

Rank Agen ARP Cum Cum Klasifikasi ABC
ARP ARP

1 FA20 4 452 0.06 6%

2 FA25 4 263 0.11 5%

3 FA23 4018 0.16 5%

4 FA10 3843 0.21 5%

5 FA12 3 807 0.26 5% A

6 FA13 3807 0.31 5% (Risiko Tinggi)

7 FA9 3591 0.36 5%

8 FA24 3 507 0.40 5%

9 FA28 3438 0.45 4%

10 FA3 3150 0.49 4%

11 FA22 3150 0.53 4%

12 FA18 3132 0.57 4%

13 FA2 3042 0.61 4%

14 FA21 2 862 0.64 4%

15 FAll 2835 0.68 4% B

16 FA8 2 457 0.71 3% (Risiko Sedang)

17 FA1 2325 0.74 3%

18 FA16 2289 0.77 3%

19 FA29 1944 0.80 2%

20 FA26 1841 0.82 2%

21 FA30 1812 0.84 2%

22 FA31 1812 0.87 2%

23 FAl14 1602 0.89 2%

24 FA15 1596 0.91 2%

25 FA4 1 386 0.92 2% C

26 FAS 1 386 0.94 2% (Risiko Rendah)

27 FAL17 1344 0.96 2%

28 FA7 1266 0.98 2%

29 FA19 846 0.99 1%

30 FAG 666 0.99 1%

31 FA27 404 1.00 1%
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Tabel 43 Kilasifikasi risiko pada tingkat Pengepul

Rank Eg'?; ARP Tof:%%“m gﬁg%;'P Klasifikasi ABC
1 CA6 1104 13% 0.13

2 CAIl 1092 26% 0.13 R

3 CA3 1008 38% 0.12 (Risike Tingai

4 CA2 972 49% 0.11

5 CA7 882 60% 0.10

6 CAS8 798 69% 0.09 o

7 CA9 720 78% 008 (oiciko Sedang)
8 CA10 637 85% 0.08

9 CAL 636 93% 0.08 .

10 CA5 420 98% 005 (misiko Rendah)
11 CA4 210 100% 0.02

Tabel 44 Kilasifikasi risiko pada tingkat Penggilingan Padi

Risk Total % Total o

Rank Agen ARP Cum Cum Klasifikasi ABC
ARP ARP

1 RA4 4590 10% 0.10

2 RA5 4374 20% 0.10

3 RA11 4172 29% 0.09 A

4 RA13 4158 39% 0.09 (Risiko Tinggi)

5 RA12 3577 47% 0.08

6 RA15 3 480 54% 0.08

7 RA2 3456 62% 0.08

8 RA3 3060 69% 0.07 B

9 RA14 2 898 75% 0.06 (Risiko Sedang)

10 RA10 2 705 81% 0.06

11 RAS 2 070 86% 0.05

12 RA1 1 656 90% 0.04 c

13 RA7 1 656 93% 0.04 (Risiko Rendah)

14 RA9 1530 97% 0.03

15 RA6 1 485 100% 0.03




Tabel 45 Kilasifikasi risiko pada tingkat Agen
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Risk Agen ARP Tof:%%“m gﬁg%;'P Klasifikasi ABC
VA4 3 456 13% 0.13

VAL 3168 12% 0.25 R

VA13 2 700 10% 0.35 (Risike Tingg)

VA3 2 592 10% 0.44

VA9 2 565 9% 0.54

VAIL2 2 376 9% 0.62

VAS 2 180 8% 0.70 B

VA6 1836 7% 0.77 (Risiko Sedang)
VA2 1620 6% 0.83

VA7 1530 6% 0.89

VAL0 1305 5% 0.94 C

VAIL 1215 4% 0.98 (Risiko Rendah)
VA5 460 20% 1.00
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Tabel 46 Perhitungan prioritas penanganan risiko pada tingkat petani

Preventive Action (PA)

Aggregate
To be treated risk agent (Aj) PA20 PA25 PA23 PA10 PAl12 PAl13 PA9 PA24 PA28 PA3 PA22 ggisg
Potential
FA20 9 3 9 9 9 9 9 9 9 9 41452
FA25 9 9 9 9 9 9 4263
FA23 9 3 3 9 9 3 3 3 3 4018
FA10 9 3 3 9 3 3 9 3 9 3843
FA12 9 9 3807
FA13 9 9 3807
FA9 3 8 9 9 9 3591
FA24 9 9 3 9 9 9 3507
FA28 3 3 3 9 9 9 3 3438
FA3 8 9 1 9 3 3 3150
FA22 3 8 3 9 3 3 9 3 3 3150

Total effectiveness of action k143559 220419 181695 188841 168885 165735 78960 253542 117651 128 898 151 266

Degree of difficulty

performing action k 6 7 5 6 7 7 7 5 8 5 5

Effectiveness of difficulty ratio 23 926.5 31488.4 36339 31473.5 24126.4 23676.4 11280 50 708.4 14 706.4 25779.6 30253.2

Rank of priority 8 3 2 4 7 9 11 1 10 6 5




Tabel 47 Peringkat prioritas penanganan risiko di tingkat petani
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Rank Kode Aksi Preventif (PA) D«  TEx TEp
Pemanfaatan benih unggul tahan hama dan

1 PA2A peny_aklt penggunan pestisida yang tepat 5 953542 50708
(dosis dan waktunya) Pengawasan
pertanaman
Pemanfaatan benih unggul Penggunaan

2 PA23 pupuk dan pestisida tepat waktu dan dosis 5 181695 36339
revitalisasi jaringan irigasi

3 PA25 Pertanian organik 7 220419 31488
Waktu panen yang tepat pemanfaatan
alsintan pasca panen penjemuran sesuai

4 PAL0 kadar air yang tepat (alat dan mesin 6 188841 31474
penjemuran)

5 PA22 Ketepgtan waktu dqn d(_)s_ls pemup_u_kan _dan 5 151266 30 253
pengairan (pompanisasi jaringan irigasi)

6 PA3 Diseminasi pemanfaatan benih unggul 5 128898 25780
Pompanisasi Revitalisasi jaringan irigasi

7 PA12 (waduk/dam/embung pintu air dan saluran 7 168885 24126
irigasi hingga ke lahan petani)

8 PA20 Penlr)gkatan Sarapa pasca panen dan _ 6 143559 23927
penyimpanan hasil panen di tingkat petani

9 PA13 Revitalisasi jaringan irigasi (pintu air dan 7 165735 23676
pompa)

10 PA28 Mekanisasi pasca panen 8 117651 14706

1 PA9 Penjualan berkelompok pemanfaatan 7 78960 11 280

mekanisasi pertanian
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Tabel 48 Perhitungan prioritas penanganan risiko pada tingkat pengumpul

Preventive Action (PAx)

. Aggrega
Tobetreated riskagent g pa1y  pa3 PA7  teRisk
(A) :
Potential
CA6 9 9 9 9 9 1104
CAll 9 9 9 9 9 1092
CA3 3 3 3 1 9 1008
CA2 9 9 9 9 9 972
CAT7 9 9 9 9 9 882
Total effectiveness of 39
action k 474 39474 39474 37458 45522
Degree of difficulty 6 8 7 8 7
performing action k
Effectiveness of difficulty 4 5 4 6
ratio 6579 93425 639.14 682.25 503.14
Rank of priority 1 4 3 5 2
Tabel 49 Peringkat prioritas penanganan risiko di tingkat pengumpul
Rank Kode Aksi Preventif (PA) D« TEx TEp
1 PAG Penlng_katan Sarana pasca panen (mesin 6 39474 6579
pengering)
2 PA7 Peningkatan Sarana pasca panen 7 45522 6503
3 PA3 Pennjgkatan Sarapa pasca panen dan _ 39474 5639
penyimpanan hasil panen di tingkat petani
4 PAL1 Penmg_katan Sarana pasca panen (me3|r} 8 39474 4934
pengering) pemanfaatan rumah pengering
5 PA2 Penerapan GAP dan GHP yang tepat 8 37458 4682
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Tabel 50 Perhitungan prioritas penanganan risiko pada tingkat penggilingan padi

Preventive Action (PAx)

Adggregate
To be treated risk agent (Aj) PA4 PA5 PAl1l PA13 PA12 PA15 Risk
Potential

RA4 9 9 4590
RA5 9 9 9 4374
RA11 9 9 9 1 3 4172
RA13 9 9 9 1 3 4158
RA12 3 9 9 9 9 3577
RA15 9 3 9 9 9 3480
Total effectiveness of action k 72 630 135507 177849 219159 40523 88503

De_gree of difficulty performing 6 6 6 7 6 6

action k

Effectiveness of difficulty ratio 12 105 22 584.5 29 641.5 31 308.4 6 753.83 14 750.5

Rank of priority 5 3 2 1 6 4
Tabel 51 Peringkat prioritas penanganan risiko di tingkat penggilingan padi

Rank Kode Aksi Preventif (PA) D«  TEx TEb

1 PA13 Peningkatan SOP Penggilingan 7 219159 31308

2 PALL Blmbl_n_gan dan pelatihan adminitrasi 6 177849 29 642

penggilingan

3 PA5  Manajemen pemeliharaan mesin 6 135507 22585

4 PAIS SIi’g:(guatan perencanaan produksi manajemen 6 88503 14751

5 PA4 Pengeringan denggn kadar air tepat 6 72630 12105

(pemanfaatan mesin pengering)
6 PA12 Peningkatan perencanaan produksi 6 40523 6754




142

Tabel 52 Perhitungan prioritas penanganan risiko pada tingkat Agen

Preventive Action (PAx)

Aggregate
To be treated risk agent (Aj) PA4 PAl PA13 PA3 PA9 Risk
Potential
VA4 9 3 456
VAl 9 3 3168
VA13 9 3 3 3 2700
VA3 3 3 9 1 2592
VA9 9 9 1 3 2 565
Total effectiveness of action k 55 161 59697 18441 62532 19791
Degree (_)f dlfflf:u|'[y 6 7 6 6 8
performing action k
rEaft‘;gC“Ve”eSS of difficulty 91935 852814 30735 10422 2473.88
Rank of priority 2 3 4 1 5
Tabel 53 Peringkat prioritas penanganan risiko di tingkat Agen
Rank Kode Aksi Preventif (PA) D« TEx TEp
1 PA3 Bimbingan dan pelatihan 6 62532 10422

Bimbingan dan pelatihan pencatatan
pemeliharaan mesin

3 PA1 Kerjasama permodalan kelompok koperasi

Perencanaan dan pencatatan (bahan baku
4 PA13 produksi penyimpanan distribusi dan 6 18441 3074
pemeliharaan sarana produksi)

5 PA9 Riset dan pengembangan inovasi produk 8 19791 2474

2 PA4 6 55161 9194

-~

59697 8528
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Lampiran 5 Kuisioner ANP dan Struktur ANP

Kuisioner ANP

KUESIONER PENELITIAN

Terima kasih atas kesediaan Bapak/Ibu untuk mengisi kuisioner penelitian
ini. Kuisioner ini merupakan salah satu alat pengambilan data yang akan digunakan
dalam disertasi saya Ekaterina Setyawati (F361130051) Teknologi Industri
Pertanian Institut Pertanian Bogor. Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui
prioritas strategi untuk mitigasi risiko yang ada pada sistem rantai pasok
agroindustri beras di kabupaten Karawang Jawa Barat dengan menggunakan
metode Analytical Network Process (ANP). Informasi yang diberikan untuk
pengisian kuisioner ini hanya akan digunakan untuk kepentingan penelitian ini.

Atas perhatian dan kerjasama Bapak/Ibu saya menyampaikan terima kasih.

Identitas Responden

Nama

Profesi/Jabatan

Alamat Kantor

No. Telepon
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A. Perbandingan kepentingan Kriteria dalam pengaruhnya terhadap Strategi Mitigasi Rantai Pasok Beras

Benefit 9/8|7/6|5|4|3/2[1|2(3]|4|5|/6|7|8]9 Opportunity
Benefit 918|7|/6[5(4[3]2]1]2|3]4|5|6|7]8]9 Cost
Benefit 918|7|/6[5(/4[3]2]1]2|3]4|5|6|7]8]9 Risk
Opportunity 9(8|716[(5[4/3[2|1]12|3|4]|5[/6|7|8]9 Cost
Opportunity 918|7/6|5|4|3]2[1|2|3]4|5|/6]7[8]9 Risk
Cost 918|7|/6[5(4[3]2]1]2|3]4|5]|6|7]8]9 Risk
B. Perbandingan kepentingan Sub-Kriteria dalam Alternatif Strategi:
B.1 Benefit
1. Revitalisasi Jaringan Irigasi (RJI)
Penambahan Pendapatan 9[18|7]6|5[4[3|2|1]2[3[4]5|6]7]|8]9 ]| Peningkatan Kualitas Produk
Penambahan Pendapatan 918(7]6]5[4[3|/2|1]2[3][4]|5|6]|7]8]9 ]| Peningkatan Kuantitas Produk
Peningkatan Kualitas Produk 9[18[7]6]5[4[3|/2|1]2[3]4]5]6]7]8]9 ] Peningkatan Kuantitas Produk
2. Pertanian Organik (PO)
Penambahan Pendapatan 918|7]6|5[4[3|/2|1]2[3]4|5|6]7]|8]9 ]| Peningkatan Kualitas Produk
Penambahan Pendapatan 918[7]6]5[4(3|2|1]2[3[4|5]|6]|7]8]9 ]| Peningkatan Kuantitas Produk
Peningkatan Kualitas Produk 9[18[7]6]5[4[3|/2|1]2[3]4]5]6]7]8]9 ] Peningkatan Kuantitas Produk
3. Peningkatan sarana pasca panen dalam pengeringan (PSPPP
Penambahan Pendapatan 918|7]6]5[4[3|/2|1]2[3]4]|5|6]7]|8]9 ]| Peningkatan Kualitas Produk
Penambahan Pendapatan 918(7]6]5[4(3|2|1]2[3[4|5|6]|7]8]9 | Peningkatan Kuantitas Produk
Peningkatan Kualitas Produk 918|7]/6|5]|4|3|2]1]2|3]4|5|6]7]8]9] Peningkatan Kuantitas Produk
4. Manajemen pemeliharaan mesin (MPM)
Penambahan Pendapatan 918|7]/6|5]|4|3|2]1]2]|3]|4|5|6]7]8]9] Peningkatan Kualitas Produk
Penambahan Pendapatan 918(7]6]5[4(3|2|1]2[3][4|5]|6]|7]8]9 ]| Peningkatan Kuantitas Produk
Peningkatan Kualitas Produk 918[7]6]5[4[3|/2|1]2[3]4|5]6]7]8]9 ] Peningkatan Kuantitas Produk




5. Bimbingan dan pelatihan SOP penggilingan (BPSP)

145

Penambahan Pendapatan 9|18|7]/6|5]4|3]|2 213]14|5|6|7]|8]9 | Peningkatan Kualitas Produk

Penambahan Pendapatan 9(8|7]6|5(4|3]|2 213|456 7]8]9 | Peningkatan Kuantitas Produk

Peningkatan Kualitas Produk 918|7]6]5]4|3]|2 213|1415[6]7]8]9 | Peningkatan Kuantitas Produk
6. Pelatihan perencanaan dan manajemen stock (PPMS

Penambahan Pendapatan 9(8|7]6[5(4]|3]|2 213|456 7]8]9 | Peningkatan Kualitas Produk

Penambahan Pendapatan 9(8|7]6|5[4]|3]|2 213|4|5[6[7]8]9 | Peningkatan Kuantitas Produk

Peningkatan Kualitas Produk 9[8|7]6]5[4]|3]|2 213|4]15[6]7]8]9 | Peningkatan Kuantitas Produk
7. Kerjasama permodalan kelompok koperasi (KPKK)

Penambahan Pendapatan 9(8|7]6[5(4]|3]|2 213|456 |7]8]9 | Peningkatan Kualitas Produk

Penambahan Pendapatan 918|7]6|5[4|3|2 213|4]|5[6[7]8]9 | Peningkatan Kuantitas Produk

Peningkatan Kualitas Produk 9|18|7/6|5|4|3|2 213|4|5|6|7]|8]9 | Peningkatan Kuantitas Produk
8. Riset dan pengembangan inovasi produk (RPIP)

Penambahan Pendapatan 9(8|7]6|5[4]|3|2 213|456 7]8]9 | Peningkatan Kualitas Produk

Penambahan Pendapatan 9|18|7/6|5|4|3|2 213|4|5|6|7]|8]9 | Peningkatan Kuantitas Produk

Peningkatan Kualitas Produk 9|18|7/6|5|4|3|2 213|4|5|6|7]|8]9 | Peningkatan Kuantitas Produk
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B.2 Opportunity

1. Revitalisasi Jaringan Irigasi (RJI)

| Perkembangan Teknologi Informasi lol8|7]6]5[4]3]2][1]2]3]4][5]|6]7][8]9]|Permintaan Pasar yang Meningkat

|

2. Pertanian Organik (PO)

| Perkembangan Teknologi Informasi lo]8]|7]6]5]4]3]2]1]2]3]4]5]6]7]8]9] Permintaan Pasar yang Meningkat

3. Peningkatan sarana pasca panen dalam pengeringan (PSPPP)

| Perkembangan Teknologi Informasi lo|8|7]6]5]4]3]2]1]2]3]4]5]|6]7]8]9]Permintaan Pasar yang Meningkat

4. Manajemen pemeliharaan mesin (MPM)

| Perkembangan Teknologi Informasi lo[8|7]6]5]4]3]2]1]2]3]4]5]6]7]8]9]Permintaan Pasar yang Meningkat

5. Bimbingan dan pelatihan SOP penggilingan (BPSP)

| Perkembangan Teknologi Informasi lo]8[7]6]5[4]3]2[1]2]3]4][5]6]7]8]9 | Permintaan Pasar yang Meningkat

6. Pelatihan perencanaan dan manajemen stock (PPMS)

| Perkembangan Teknologi Informasi lof8]|7]6]5]4]3]2]1]2]3]4]5]6]7]8]9]Permintaan Pasar yang Meningkat

7. Kerjasama permodalan kelompok koperasi (KPKK)

| Perkembangan Teknologi Informasi lol8[7]6]5[4]3]2][1]2]3]4]5]6]7]8]9]Permintaan Pasar yang Meningkat

8. Riset dan pengembangan inovasi produk (RPIP)

| Perkembangan Teknologi Informasi lol8[7]6]5[4]3]2[1]2]3]4]5]6]7]8]9 ] Permintaan Pasar yang Meningkat




B.3 Cost

1. Revitalisasi Jaringan Irigasi (RJI)
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Biaya Pengadaan Alat dan Fasilitas

Pendukung 918|716 Biaya untuk Peningkatan Kualitas SDM

2. Pertanian Organik (PO)

Biaya Pengadaan Alat dan Fasilitas 98|76 Biaya untuk Peningkatan Kualitas SDM

Pendukung

3. Peningkatan sarana pasca panen dalam pengeringan (PSPPP)

Biaya Pengadaan Alat dan Fasilitas 918|716 Biaya untuk Peningkatan Kualitas SDM

Pendukung

4. Manajemen pemeliharaan mesin (MPM)

Biaya Pengadaan Alat dan Fasilitas 918|716 Biaya untuk Peningkatan Kualitas SDM

Pendukung

5. Bimbingan dan pelatihan SOP penggilingan (BPSP)

Biaya Pengadaan Alat dan Fasilitas 98|76 Biaya untuk Peningkatan Kualitas SDM

Pendukung

6. Pelatihan perencanaan dan manajemen stock (PPMS)

Biaya Pengadaan Alat dan Fasilitas 98|76 Biaya untuk Peningkatan Kualitas SDM

Pendukung

7. Kerjasama permodalan kelompok koperasi (KPKK)

Biaya Pengadaan Alat dan Fasilitas 98|76 Biaya untuk Peningkatan Kualitas SDM

Pendukung

8. Riset dan pengembangan inovasi produk (RPIP)

Biaya Pengadaan Alat dan Fasilitas . . .
98|76 Biaya untuk Peningkatan Kualitas SDM

Pendukung
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B.4 Risk
1. Revitalisasi Jaringan Irigasi (RJI)

Ketersediaan Anggaran di 9lsl716ls Koordinasi Antar Stakeholder
Stakeholder Terkait

2. Pertanian Organik (PO)

Ketersediaan Anggaran di 9lsl716ls Koordinasi Antar Stakeholder
Stakeholder Terkait

3. Peningkatan sarana pasca panen dan pengeringan (PSPPP)

Ketersediaan Anggaran di 9lsl716ls Koordinasi Antar Stakeholder
Stakeholder Terkait

4. Manajemen pemeliharaan mesin (MPM)

Ketersediaan Anggaran di 9lsl716!ls Koordinasi Antar Stakeholder
Stakeholder Terkait

5. Bimbingan dan pelatihan SOP penggilingan (BPSP)

Ketersediaan Anggaran di 9lsl716!ls Koordinasi Antar Stakeholder
Stakeholder Terkait

6. Pelatihan perencanaan dan manajemen stock (PPMS)

Ketersediaan Anggaran di
Stakeholder

9

8

7

6

5

Koordinasi Antar Stakeholder
Terkait

7. Kerjasama permodalan kelompok k

operasi (KPKK)

Ketersediaan Anggaran di

Koordinasi Antar Stakeholder

Stakeholder 918171615 Terkait
8. Riset dan pengembangan inovasi produk (RPIP)
Ketersediaan Anggaran di 9lsl716!5 Koordinasi Antar Stakeholder

Stakeholder

Terkait




C. Perbandingan Alternatif Strategi dalam Sub Kriteria:

C.1 Benefit
1. Penambahan Pendapatan
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Revitalisasi jaringan irigasi

Pertanian organik

Revitalisasi jaringan irigasi

Peningkatan sarana pasca panen dan pengeringan

Revitalisasi jaringan irigasi

Manajemen pemeliharaan mesin

Revitalisasi jaringan irigasi

Bimbingan dan pelatihan SOP penggilingan

Revitalisasi jaringan irigasi

Pelatihan perencanaan dan manajemen stock

Revitalisasi jaringan irigasi

Kerjasama permodalan kelompok koperasi

Revitalisasi jaringan irigasi

Riset dan pengembangan inovasi produk

Pertanian organik

Peningkatan sarana pasca panen dan pengeringan

Pertanian organik

Manajemen pemeliharaan mesin

Pertanian organik

Bimbingan dan pelatihan SOP penggilingan

Pertanian organik

Pelatihan perencanaan dan manajemen stock

Pertanian organik

Kerjasama permodalan kelompok koperasi

Pertanian organik

Riset dan pengembangan inovasi produk

Peningkatan sarana pasca panen dan pengeringan

Manajemen pemeliharaan mesin

Peningkatan sarana pasca panen dan pengeringan

Bimbingan dan pelatihan SOP penggilingan

Peningkatan sarana pasca panen dan pengeringan

Pelatihan perencanaan dan manajemen stock

Peningkatan sarana pasca panen dan pengeringan

Kerjasama permodalan kelompok koperasi

Peningkatan sarana pasca panen dan pengeringan

Riset dan pengembangan inovasi produk

Manajemen pemeliharaan mesin

Bimbingan dan pelatihan SOP penggilingan

Manajemen pemeliharaan mesin

Pelatihan perencanaan dan manajemen stock

Manajemen pemeliharaan mesin

Kerjasama permodalan kelompok koperasi

Manajemen pemeliharaan mesin

Riset dan pengembangan inovasi produk

Bimbingan dan pelatihan SOP penggilingan

Pelatihan perencanaan dan manajemen stock

Bimbingan dan pelatihan SOP penggilingan

Kerjasama permodalan kelompok koperasi

Bimbingan dan pelatihan SOP penggilingan

Riset dan pengembangan inovasi produk

Pelatihan perencanaan dan manajemen stock

Kerjasama permodalan kelompok koperasi

Pelatihan perencanaan dan manajemen stock

Riset dan pengembangan inovasi produk

Kerjasama permodalan kelompok koperasi
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Riset dan pengembangan inovasi produk
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2. Peningkatan Kualitas Produk

Revitalisasi jaringan irigasi

Pertanian organik

Revitalisasi jaringan irigasi

Peningkatan sarana pasca panen dan pengeringan

Revitalisasi jaringan irigasi

Manajemen pemeliharaan mesin

Revitalisasi jaringan irigasi

Bimbingan dan pelatihan SOP penggilingan

Revitalisasi jaringan irigasi

Pelatihan perencanaan dan manajemen stock

Revitalisasi jaringan irigasi

Kerjasama permodalan kelompok koperasi

Revitalisasi jaringan irigasi

Riset dan pengembangan inovasi produk

Pertanian organik

Peningkatan sarana pasca panen dan pengeringan

Pertanian organik

Manajemen pemeliharaan mesin

Pertanian organik

Bimbingan dan pelatihan SOP penggilingan

Pertanian organik

Pelatihan perencanaan dan manajemen stock

Pertanian organik

Kerjasama permodalan kelompok koperasi

Pertanian organik

Riset dan pengembangan inovasi produk

Peningkatan sarana pasca panen dan pengeringan

Manajemen pemeliharaan mesin

Peningkatan sarana pasca panen dan pengeringan

Bimbingan dan pelatihan SOP penggilingan

Peningkatan sarana pasca panen dan pengeringan

Pelatihan perencanaan dan manajemen stock

Peningkatan sarana pasca panen dan pengeringan

Kerjasama permodalan kelompok koperasi

Peningkatan sarana pasca panen dan pengeringan

Riset dan pengembangan inovasi produk

Manajemen pemeliharaan mesin

Bimbingan dan pelatihan SOP penggilingan

Manajemen pemeliharaan mesin

Pelatihan perencanaan dan manajemen stock

Manajemen pemeliharaan mesin

Kerjasama permodalan kelompok koperasi

Manajemen pemeliharaan mesin

Riset dan pengembangan inovasi produk

Bimbingan dan pelatihan SOP penggilingan

Pelatihan perencanaan dan manajemen stock

Bimbingan dan pelatihan SOP penggilingan

Kerjasama permodalan kelompok koperasi

Bimbingan dan pelatihan SOP penggilingan

Riset dan pengembangan inovasi produk

Pelatihan perencanaan dan manajemen stock

Kerjasama permodalan kelompok koperasi

Pelatihan perencanaan dan manajemen stock

Riset dan pengembangan inovasi produk

Kerjasama permodalan kelompok koperasi
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Riset dan pengembangan inovasi produk




3. Peningkatan Kuantitas Produk
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Revitalisasi jaringan irigasi

Pertanian organik

Revitalisasi jaringan irigasi

Peningkatan sarana pasca panen dan pengeringan

Revitalisasi jaringan irigasi

Manajemen pemeliharaan mesin

Revitalisasi jaringan irigasi

Bimbingan dan pelatihan SOP penggilingan

Revitalisasi jaringan irigasi

Pelatihan perencanaan dan manajemen stock

Revitalisasi jaringan irigasi

Kerjasama permodalan kelompok koperasi

Revitalisasi jaringan irigasi

Riset dan pengembangan inovasi produk

Pertanian organik

Peningkatan sarana pasca panen dan pengeringan

Pertanian organik

Manajemen pemeliharaan mesin

Pertanian organik

Bimbingan dan pelatihan SOP penggilingan

Pertanian organik

Pelatihan perencanaan dan manajemen stock

Pertanian organik

Kerjasama permodalan kelompok koperasi

Pertanian organik

Riset dan pengembangan inovasi produk

Peningkatan sarana pasca panen dan pengeringan

Manajemen pemeliharaan mesin

Peningkatan sarana pasca panen dan pengeringan

Bimbingan dan pelatihan SOP penggilingan

Peningkatan sarana pasca panen dan pengeringan

Pelatihan perencanaan dan manajemen stock

Peningkatan sarana pasca panen dan pengeringan

Kerjasama permodalan kelompok koperasi

Peningkatan sarana pasca panen dan pengeringan

Riset dan pengembangan inovasi produk

Manajemen pemeliharaan mesin

Bimbingan dan pelatihan SOP penggilingan

Manajemen pemeliharaan mesin

Pelatihan perencanaan dan manajemen stock

Manajemen pemeliharaan mesin

Kerjasama permodalan kelompok koperasi

Manajemen pemeliharaan mesin

Riset dan pengembangan inovasi produk

Bimbingan dan pelatihan SOP penggilingan

Pelatihan perencanaan dan manajemen stock

Bimbingan dan pelatihan SOP penggilingan

Kerjasama permodalan kelompok koperasi

Bimbingan dan pelatihan SOP penggilingan

Riset dan pengembangan inovasi produk

Pelatihan perencanaan dan manajemen stock

Kerjasama permodalan kelompok koperasi

Pelatihan perencanaan dan manajemen stock

Riset dan pengembangan inovasi produk

Kerjasama permodalan kelompok koperasi
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Riset dan pengembangan inovasi produk
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C.2 Opportunity
1. Perkembangan Teknologi Informasi

Revitalisasi jaringan irigasi

Pertanian organik

Revitalisasi jaringan irigasi

Peningkatan sarana pasca panen dan pengeringan

Revitalisasi jaringan irigasi

Manajemen pemeliharaan mesin

Revitalisasi jaringan irigasi

Bimbingan dan pelatihan SOP penggilingan

Revitalisasi jaringan irigasi

Pelatihan perencanaan dan manajemen stock

Revitalisasi jaringan irigasi

Kerjasama permodalan kelompok koperasi

Revitalisasi jaringan irigasi

Riset dan pengembangan inovasi produk

Pertanian organik

Peningkatan sarana pasca panen dan pengeringan

Pertanian organik

Manajemen pemeliharaan mesin

Pertanian organik

Bimbingan dan pelatihan SOP penggilingan

Pertanian organik

Pelatihan perencanaan dan manajemen stock

Pertanian organik

Kerjasama permodalan kelompok koperasi

Pertanian organik

Riset dan pengembangan inovasi produk

Peningkatan sarana pasca panen dan pengeringan

Manajemen pemeliharaan mesin

Peningkatan sarana pasca panen dan pengeringan

Bimbingan dan pelatihan SOP penggilingan

Peningkatan sarana pasca panen dan pengeringan

Pelatihan perencanaan dan manajemen stock

Peningkatan sarana pasca panen dan pengeringan

Kerjasama permodalan kelompok koperasi

Peningkatan sarana pasca panen dan pengeringan

Riset dan pengembangan inovasi produk

Manajemen pemeliharaan mesin

Bimbingan dan pelatihan SOP penggilingan

Manajemen pemeliharaan mesin

Pelatihan perencanaan dan manajemen stock

Manajemen pemeliharaan mesin

Kerjasama permodalan kelompok koperasi

Manajemen pemeliharaan mesin

Riset dan pengembangan inovasi produk

Bimbingan dan pelatihan SOP penggilingan

Pelatihan perencanaan dan manajemen stock

Bimbingan dan pelatihan SOP penggilingan

Kerjasama permodalan kelompok koperasi

Bimbingan dan pelatihan SOP penggilingan

Riset dan pengembangan inovasi produk

Pelatihan perencanaan dan manajemen stock

Kerjasama permodalan kelompok koperasi

Pelatihan perencanaan dan manajemen stock

Riset dan pengembangan inovasi produk

Kerjasama permodalan kelompok koperasi
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2. Permintaan Pasar yang Meningka
t
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Revitalisasi jaringan irigasi

Pertanian organik

Revitalisasi jaringan irigasi
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C.3 Cost

1. Biaya Pengadaan Alat dan Fasilitas Pendukung
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C.4 Risk
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Struktur ANP Mitigasi Rantai Pasok Beras di Kabupaten Karawang

B Goa [_[Ox]
| Strategi Mitigasi Rantai Pasok Berasll

1 |

Opportunity
Subnet

O Benefit @@

Peningkatan Kualitas Produk I

Peningkatan Kuantitas Prndukl

Penambahan Pendapatan I

O Alternatif Mitigasi _JO](x]

-

1.RJ|I 2.POI 3.P5PPPI 4. MPMI 5.BPSPI B.PPMSI T.KPKKI 8. Rp|p|
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(m Cost _E]x]

Biaya untuk Peningkatan Kualitas SDMI

Biaya Pengadaan Alat dan Fasilitas Pendukungl

' [T |

[m Alternatif Mitigasi _alx]

1.RJ|I 2.POI 3.PSPPPI 4.MPMI 5.BP5PI B.PPMSI T.KPKKI s_RP|PI

O] Opportunity !|EI|B|

Permintaan Pasar yang Meningkatl

Penggunaan Teknologi Infnrmasil

(m) Alternatif Mitigasi _[O][x]

1.RJ|I 2.POI 3.PSPPPI 4.MPMI 5.EIP5PI B.PPMSI ?.KPKKI a_nmpl

O Risk g|@|a|

Ketersediaan Anggaran I

Koordinasi Antar Stakeholder Terkaitl

0 Alternatif Mitigasi _olx]

1.RJ|I 2.POI 3.PSPPPI 4.MPMI 5.BP5PI B.PPMSI ?.KPKKI a_RP|PI
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Lampiran 6 Tampilan ISM

Elemen Tujuan

Isian VAXO Tujuan

Tabel 54 Reachability Matrik Final Tujuan
NO | E1| E2| E2| E4| ES| EE| EF | DP| R |
E1 | T 11 1 1 1 1

E2 |
E3 |
E4 |
E5 |

= M D -
L) I SN S S T S

m=oooooo—
Wm o= o= ==
Lm o = o= ==
wm o= o= ==
R = N P e
MO = oooo
JEE U RS PR DR DY DU Y

E6
E7
o
L

Elemen Kendala

Isian VAXO Kendala

Tabel 55 Reachability Matrik Final Kendala

NO | E1| E2| E3| E4| ES| EE|DFP| R |
ET |1 1 0 1 1 1 & 2
E2|1 1 0 1 1 1 & 2
E3 |1 1 1 1 1 1 6 1
E4|]0 0 0 1 0 0 1 3
E5|0o 0o 0o 0o 1 0 1 3
EE|1 1 0 1 1 1 & 2
D |4 4 1 5 5 4

L ]2 23 /1]1]2
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Elemen Perubahan

Isian VAXO Perubahan

Tabel 56 Reachability Matrik Final Perubahan

MO | E1| E2| E3| E4| ES| EE| E7|DP| R |
El |1 1 1 1 1 1 1 7 1
E2|l0 1 1 1 1 1 0 5 2
Ez|0o 1 1 1 1 1 0 5 2
E4|D0 0 0 1 1 0 0 2 3
EE|0 0 0 1 1 0 0 2 3
EE|0 1 1 1 1 1 0 & 2
E7 |1 1 1 1 1117
D |2 5 5 7 7 5 2

L |3 2/2/1]1]2]3

Elemen Lembaga

Isian VAXO Lembaga
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Tabel 57 Reachability Matrik Final Lembaga

E1|E2| E3| E4| E5| ER| E7 | ER| E9|E10|E11|E12| DP| R |

12
12

0
0
0
0
0
0
0
0
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1]
o
1]
1]
1]
1]

10
10
10
10

10
10

2 12 101w 8|8 10 /12 10 &8
4 202 33 2 2 | 3

2
4

KO
E1

E2

E3

E4

ES

EE

EY

ES

E3

E10f O

1

Ll



163

RIWAYAT HIDUP

Ekaterina Setyawati lahir di Jakarta pada tanggal 31 Agustus 1973 dari pasangan
Almarhum Wagimin Setyadiwirya dan Hj Siswati dan merupakan anak pertama
dari 2 bersaudara. Menghabiskan masa kecil di Bekasi dan menempuh pendidikan
formal sebagian besar di Bekasi yaitu SD Negeri Bekasi Timur Il Bekasi lulus
1986 SMP Negeri 3 Bekasi (1986-1989) dan SMA Negri 1 Bekasi (1989-1992).
Kemudian menempuh pendidikan S1 di Jurusan Teknik Industri Fakultas Teknik
Universitas Sahid (1992-1997) dan melanjutkan pendidikan Magister di Teknik
Mesin Fakultas Teknik Universitas Indonesia (2002- 2005). Selanjutnya tahun
2013 mendapatkan kesempatan untuk melanjutkan pendidikan S3 pada Program
Studi Teknologi Industri Pertanian Institut Pertanian Bogor dengan beasiswa
Bantuan Pendidikan Program Dalam Negri dari Kemenristek DIKTI. Penulis saat
ini bekerja sebagai dosen tetap di jurusan Teknik Industri Universitas Sahid Jakarta
sejak tahun 2000.



