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Sanksi Pelanggaran Pasal 113 Undang-Undang Nomor 28 Tahun 2014 tentang Hak Cipta, sebagaimana yang telah
diatur dan diubah dari Undang-Undang Nomor 19 Tahun 2002, bahwa:

@)

2

3

4)

Kutipan Pasal 113

Setiap Orang yang dengan tanpa hak melakukan pelanggaran hak ekonomi sebagaimana dimaksud dalam Pasal 9
ayat (1) huruf i untuk Penggunaan Secara Komersial dipidana dengan pidana penjara paling lama 1 (satu) tahun
dan/atau pidana denda paling banyak Rp100.000.000,- (seratus juta rupiah).

Setiap Orang yang dengan tanpa hak dan/atau tanpa izin Pencipta atau pemegang Hak Cipta melakukan
pelanggaran hak ekonomi Pencipta sebagaimana dimaksud dalam Pasal 9 ayat (1) huruf c, huruf d, huruf f, dan/
atau huruf h untuk Penggunaan Secara Komersial dipidana dengan pidana penjara paling lama 3 (tiga) tahun dan/
atau pidana denda paling banyak Rp500.000.000,- (lima ratus juta rupiah).

Setiap Orang yang dengan tanpa hak dan/atau tanpa izin Pencipta atau pemegang Hak Cipta melakukan
pelanggaran hak ekonomi Pencipta sebagaimana dimaksud dalam Pasal 9 ayat (1) huruf a, huruf b, huruf e, dan/
atau huruf g untuk Penggunaan Secara Komersial dipidana dengan pidana penjara paling lama 4 (empat) tahun
dan/atau pidana denda paling banyak Rp1.000.000.000,- (satu miliar rupiah).

Setiap Orang yang memenuhi unsur sebagaimana dimaksud pada ayat (3) yang dilakukan dalam bentuk
pembajakan, dipidana dengan pidana penjara paling lama 10 (sepuluh) tahun dan/atau pidana denda paling
banyak Rp4.000.000.000,- (empat miliar rupiah).
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Kata Pengantar

Buku berjudul Riset Kualitatif ini ditulis dengan tujuan memberikan
kejelasan bagi mereka yang ingin serius melakukan penelitian kualitatif.
Hasil penelusuran penulis terhadap berbagai buku teks riset kualitatif
yang ada di Indonesia saat ini justru dirasakan lebih banyak menimbulkan
kebingungan alih-alih memberikan pencerahan dan bimbingan. Penulis
sering kali menemukan begitu banyak perbedaan pandangan di antara
para sarjana sosial mengenai bagaimana melakukan penelitian kualitatif.

Perbedaan yang sering muncul itu, misalnya, perbedaan penentuan
ukuran sampel, perbedaan mengenai peran teori dalam penelitian, per-
bedaan penentuan paradigma, dan sebagainya. Tidak sedikit yang ber-
pandangan keliru bahwa dalam penelitian kualitatif, peneliti boleh sesu-
kanya menentukan ukuran sampel atau bahkan sesukanya menentukan
siapa yang boleh dijadikan sampel. Pandangan pribadi peneliti juga sering
kali tercampur ke dalam hasil penelitian, disengaja atau tidak disengaja.
Masalah validitas atau objektivitas penelitian juga sering kali diabaikan
padahal seharusnya prinsip tersebut tetap harus dipertahankan. Berbagai
perbedaan ini pada dasarnya disebabkan ketidakpahaman terhadap prin-
sip riset kualitatif yang seharusnya diketahui.

Salah satu penyebab ketidakpahaman ini adalah kelangkaan buku
teks dengan kualitas memadai. Buku teks kebanyakan ditulis dengan
tujuan sekadar untuk meningkatkan jabatan akademik penulisnya. Ke-
adaan ini sungguh telah menimbulkan kegundahan dalam diri penulis
dan terpanggil untuk menulis buku yang dapat menjawab persoalan riset
kualitatif yang ada selama ini.

Dalam menulis buku ini, penulis menggunakan sumber-sumber ru-
jukan utama yang diakui secara luas dan banyak digunakan oleh banyak
perguruan tinggi top dunia. Pada akhirnya, penulis menginginkan buku
ini sebagai buku yang memberikan ilmu dan bukan sekadar bacaan. Na-
mun demikian sebagaimana kata pepatah “tak ada gading yang tak re-
tak”. Kritik dan saran tetap diharapkan.

Jakarta — Tangerang, September 2018

Morissan
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BAB 1

Pendahuluan

ab ini membahas sejumlah hal penting mengenai penelitian secara

menyeluruh. Bagian ini belum secara khusus membahas penelitian
kualitatif namun masih bersifat umum, jadi mencakup riset kualitatif
maupun kuantitatif. Pada dasarnya kedua jenis riset tersebut, kualitatif
dan kuantitatif, tidaklah perlu dibedakan apalagi dipertentangkan secara
tajam karena dalam banyak hal keduanya sama-sama dibutuhkan dalam
menjawab suatu persoalan sosial. Namun demikian, keduanya tetap me-
miliki perbedaan. Bagian ini merupakan pengantar sebelum Anda mem-
pelajari secara lebih khusus mengenai penelitian kualitatif. Ada baiknya
bab ini dimulai dengan pertanyaan sederhana: Apakah penelitian itu?

Menurut Wimmer dan Dominick (2011), penelitian adalah upaya
untuk menemukan sesuatu (an attempt to discover something). Hal ini
berarti kita semua adalah peneliti, dan kita walaupun sering kali tidak
menyadari melakukan penelitian setiap harinya. Riset atau penelitian
dapat bersifat formal atau informal. Riset formal berarti peneliti harus
mengikuti secara tepat prosedur penelitian yang sudah ditentukan, se-
dangkan riset informal berarti peneliti tidak perlu mengikuti prosedur
penelitian yang sudah ditentukan. Riset formal tidak berarti lebih baik
dari riset informal. Mengikuti secara tepat prosedur penelitian yang su-
dah ditentukan tidak berarti riset formal menjadi benar. Hal yang terpen-
ting adalah peneliti harus memahami dan mengikuti metode yang benar
untuk memastikan hasil yang terbaik.

A. METODE ILMIAH

Semua penelitian, baik formal atau informal, selalu diawali dengan
suatu pertanyaan dasar atau proposisi mengenai suatu fenomena terten-
tu. Berbagai pertanyaan penelitian akan dapat dijawab jika peneliti dapat
merancang penelitiannya secara baik. Tujuan dari setiap penelitian adalah
untuk mengetahui jawaban terhadap pertanyaan yang muncul di pikiran
manusia, dan jawaban atau temuan yang diperoleh disebut dengan pe-
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ngetahuan. Manusia pada dasarnya menginginkan jawaban yang benar,
bukan jawaban yang salah. Dalam hal ini manusia menggunakan empat
cara untuk dapat mengetahui (methods of knowing) dan menjawab segala
pertanyaan yang muncul di pikirannya dengan harapan bahwa jawaban
yang diperoleh adalah benar, yaitu: keteguhan (tenacity), intuisi, otoritas,
dan ilmu pengetahuan (Wimmer & Dominick, 2011).

1) Keteguhan. Pengetahuan berdasarkan keteguhan (tenacity) diperoleh
atas dasar anggapan bahwa sesuatu yang sudah benar akan selalu
benar, dan tidak ada yang berubah. Apa yang sudah baik selama ini
akan terus demikian selanjutnya.

2) Intuisi. Pengetahuan berdasarkan intuisi diperoleh berdasarkan pera-
saan. Contoh: karena saya menyukai sesuatu maka orang lain pasti
juga akan suka dengan sesuatu itu. Kita sering menjadikan diri kita
sendiri sebagai tolok ukur untuk menilai orang lain.

3) Otoritas. Pengetahuan berdasarkan otoritas diperoleh berdasarkan
sumber tepercaya seperti orangtua, guru, kiai, dan lain-lain. Jika me-
reka mengatakan sesuatu itu benar maka Anda juga percaya hal itu
benar.

4) Ilmiah. Pengetahuan berdasarkan ilmu pengetahuan diperoleh hanya
melalui serangkain analisis objektif. Penjelasan dari suatu sumber
hanyalah indikasi sementara terhadap kebenaran. Metode ilmiah
mampu melakukan koreksi terhadap dirinya sendiri. Perubahan pe-
mikiran dan teori segera dilakukan jika terbukti adanya kesalahan.

B. KRITERIA METODE ILMIAH

Kita sering mendengarkan istilah “penelitian ilmiah”. Sebenarnya,
tanpa harus diembel-embeli kata “ilmiah” suatu penelitian sudah harus
dengan sendirinya bersifat ilmiah. Penelitian ilmiah dapat didefinisikan
sebagai “an organized, objective, controlled, qualitative or quantitative empi-
rical analysis of one or more variables” (analisis empiris yang terorganisasi,
objektif, terkontrol, bersifat kualitatif atau kuantitatif dari satu atau lebih
variabel (Wimmer & Dominick, 2011).

Metode ilmiah memiliki lima karakteristik dasar yang membedakan-
nya dengan metode untuk mengetahui lainnya. Suatu pendekatan peneli-
tian yang tidak memiliki salah satu dari lima karakteristik ini tidak dapat
disebut sebagai penelitian ilmiah. Kita akan membahas kelima karakte-
ristik tersebut yang terdiri dari: terbuka, objektif, empiris, sistematis, ser-
ta prediktif (Wimmer & Dominick, 2011).

s b4
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Terbuka. Penelitian ilmiah bersifat terbuka dan dapat diakses siapa saja
(scientific research is public). Peneliti tidak boleh merahasiakan sesuatu
dalam penelitiannya. Informasi ilmiah mengenai suatu penelitian harus
terbuka dan bebas disampaikan dari satu peneliti kepada peneliti lain-
nya. Peneliti dalam laporan penelitian yang dipublikasikannya harus
secara jelas menyebutkan metode yang digunakan, teknik pengukuran
dan prosedur pengumpulan data. Upaya ini memungkinkan peneliti lain-
nya secara bebas melakukan replikasi yaitu mengulangi penelitian untuk
membuktikan sendiri kebenaran temuan atau menolak kebenaran temuan.
Selain itu, replikasi memungkinkan peneliti lain untuk melakukan koreksi
dan verifikasi terhadap temuan penelitian sebelumnya.

Objektif. Imu pengetahuan menolak penilaian tidak objektif yang dike-
mukakan peneliti. Ketika melaksanakan penelitian, peneliti harus mem-
buat aturan dan prosedur yang jelas dan tegas dan setiap peneliti harus
mengikuti aturan dan prosedur tersebut. Adanya aturan yang jelas untuk
mengklasifikasikan perilaku atau pesan memungkinkan sejumlah peneliti
dapat mengklasifikasikan perilaku atau pesan secara yang sama satu sama
lain. Misal, untuk mengukur tingkat ketertarikan penonton terhadap ta-
yangan iklan televisi dilakukan dengan cara menghitung berapa kali
seorang penonton memindahkan saluran pada saat jeda iklan. Cara ini
merupakan cara yang objektif dibandingkan dengan cara melihat pada
ekspresi wajah positif (tersenyum, tertawa, dan senang) atau ekspresi wa-
jah negatif (cemberut, tidak senang) yang ditunjukkan penonton. Menilai
kesukaan penonton terhadap iklan berdasarkan ekspresi wajah merupa-
kan penilaian subjektif karena setiap peneliti bisa jadi memiliki penilaian
berbeda mengenai apa yang dimaksud dengan ekspresi wajah negatif atau
positif. Selain itu, ekspresi wajah tidak otomatis berhubungan dengan
ketertarikan atau penolakan terhadap tayangan iklan.

Selain itu, suatu penelitian disebut memenuhi kriteria ilmiah jika
hanya menyajikan fakta apa adanya dan bukan interpretasi terhadap
fakta. Suatu hasil penelitian tidak harus selalu sama dengan apa yang
diperkirakan penelitinya. Apa yang menjadi ekspektasi atau perkiraan
peneliti harus ditolak jika pengamatan atas fakta menunjukkan hal yang
berbeda. Dengan kata lain, fakta yang harus didengar dan bukan pan-
dangan peneliti. Para pengambil kebijakan sering kali menolak hasil
penelitian karena kesimpulan yang disajikan sering kali bertentangan
dengan apa yang diperkirakan. Jika sudah begini, untuk apa dilakukan
penelitian.

Empiris. Penelitian hanya mengurus dunia yang dapat diketahui dan da-
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pat diukur. Suatu penelitian bersifat empiris karena mempelajari dunia
yang diketahui bersama dan dapat diukur oleh siapa pun. Kata “empi-
ris” berasal dari bahasa Yunani yang berarti pengalaman. Peneliti harus
mampu menerima dan memahami serta mengklasifikasikan apa yang
mereka teliti. Segala penjelasan yang bersifat metafisis atau takhayul ha-
rus ditolak tegas. Suatu pernyataan misalnya bahwa kerusuhan sosial di
suatu darah adalah karena kehendak Tuhan bukanlah pernyataan empi-
ris karena tidak bisa dipahami, diklasifikasikan dan diukur.

Sifat empiris penelitian tidak berarti menolak atau menghindari pan-
dangan atau gagasan yang bersifat abstrak karena peneliti ilmu sosial
sering menemukan hal ini setiap harinya. Namun demikian, setiap pan-
dangan atau gagasan yang bersifat abstrak tersebut harus dapat diba-
tasi secara tegas agar dapat diamati atau diukur. Peneliti harus mampu
menghubungkan atau membuat suatu hubungan antara konsep abstrak
dan dunia empiris melalui observasi, baik secara langsung maupun tidak
langsung, melalui berbagai instrumen pengukuran yang ada.

Dalam penelitian, keterhubungan ini dapat dicapai melalui proses
pembingkaian (framing) definisi operasional. Misalnya, kalau Anda ingin
meneliti mengenai masyarakat Muslim religius maka Anda harus mampu
mengoperasionalkan siapa yang dimaksud dengan Muslim religius, misal-
nya mereka yang melakukan shalat lima kali sehari, membayar zakat,
pergi haji dan seterusnya. Definisi operasional Muslim religius adalah
sesuatu yang terukur dan jelas karena shalat, zakat atau pergi haji adalah
perbuatan yang jelas dan dapat diukur. Hal ini dilakukan agar kita dapat
membedakan dengan Muslim yang tidak religius.

Definisi operasional dapat membantu kita untuk menolak berbagai
topik penelitian yang aneh atau tidak jelas. Misal, penelitian mengenai
dukun santet. Apa definisi operasional dukun santet sehingga seseorang
dapat dikategorikan sebagai dukun santet. Apakah perbuatan dukun san-
tet dapat dilihat dengan jelas dan dapat terukur? Tentu saja tidak. Tegas-
nya, setiap pertanyaan penelitian dapat dijawab sepanjang tersedia defi-
nisi operasional terhadap pertanyaan itu.

Sistematis. Tidak ada penelitian yang berdiri sendiri terlepas dari pene-
litian sebelumnya. Peneliti yang baik selalu menggunakan penelitian
yang sudah ada sebelumnya sebagai dasar untuk membangun dan melak-
sanakan penelitian yang akan dilakukannya. Salah satu langkah awal da-
lam melaksanakan penelitian adalah membaca seluruh literatur ilmiah
yang relevan sehingga penelitian yang akan dilaksanakan merupakan ke-
lanjutan dari penelitian yang sudah ada sebelumnya. Evaluasi terhadap
literatur ilmiah yang relevan sangat penting untuk mengidentifikasi per-
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masalahan, dan menjadi faktor penting untuk menilai apakah penelitian
yang dilakukan relevan dengan isu yang saat ini berkembang.

Sebagai tambahan, peneliti berupaya untuk menemukan suatu ta-
tanan dan konsistensi dari hasil penelitian mereka. Dalam bentuknya
yang ideal, penelitian ilmiah dimulai dengan suatu fenomena, kejadian
atau peristiwa yang diamati secara hati-hati dan cermat dan dilanjutkan
dengan perumusan suatu hukum atau teori. Suatu teori adalah “a set of
related propositions that presents a systematic view of phenomena by specifying
relationship among concepts” (Wimmer & Dominick, 2011). (Seperangkat
pernyataan yang saling berhubungan yang menyajikan suatu pandangan
atas fenomena secara sistematis dengan cara menentukan hubungan di
antara sejumlah konsep). Peneliti mengembangkan data dengan cara
mencari pola-pola kesamaan untuk menjelaskan data mereka. Ketika hu-
bungan di antara berbagai variabel selalu sama (invariant) dalam ber-
bagai kondisi maka peneliti dapat menyusun suatu rumusan atau hukum
(law) yaitu “a statement of fact meant to explain, in concise term, an action
or set of actions that is generally accepted to be true or universal’! (suatu
pernyataan mengenai fakta yang dimaksudkan untuk menjelaskan, se-
cara singkat, suatu tindakan atau sejumlah tindakan yang secara umum
dapat diterima sebagai benar atau universal). Berbagai teori dan hukum
membantu peneliti mencari dan menjelaskan konsistensi perilaku, situasi
dan fenomena.

Prediktif. [lmu pengetahuan berfungsi untuk menghubungkan apa yang
terjadi hari ini dengan apa yang akan terjadi di masa depan. Ilmuwan
berupaya menciptakan teori dengan alasan di antaranya membantu
memperkirakan apa yang akan terjadi di masa depan. Kualitas teori ter-
letak pada kemampuannya untuk memperkirakan secara tepat suatu fe-
nomena atau peristiwa yang akan terjadi. Suatu teori yang memberikan
perkiraan tetapi tidak dibuat berdasarkan analisis dan pengolahan data
harus diteliti ulang atau bahkan dibuang saja. Sebaliknya, suatu teori
yang mampu membuat prediksi yang didukung data dapat digunakan
untuk membuat prediksi pada situasi yang berbeda.

C. LANGKAH-LANGKAH PENELITIAN

Tujuan dari suatu metode penelitian ilmiah adalah untuk menghasil-
kan data yang objektif, dan tidak bias sehingga dapat dilakukan evaluasi
terhadap data yang diperoleh. Untuk dapat menjawab pertanyaan dan

! Ibid., h. 12.
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hipotesis penelitian, para peneliti harus mengikuti suatu prosedur yang
terdiri dari delapan langkah. Namun sekadar mengikuti delapan langkah
penelitian tidak menjamin untuk menghasilkan penelitian yang baik, va-
lid, dapat diandalkan, atau bermanfaat. Banyak faktor yang dapat meng-
ganggu proses penelitian, faktor pengganggu ini dapat merusak bahkan
terhadap penelitian yang sudah direncanakan dengan sangat baik. Situa-
si ini mirip dengan orang yang memasak makanan dengan hanya ber-
pedoman pada resep masakan. Makanan yang diinginkan tidak berhasil
dibuat karena kompor tidak bekerja dengan baik, bahan yang tidak ba-
gus, teknik mencampur bahan yang salah dan berbagai faktor lainnya.
Adapun kedelapan langkah penelitian dimaksud sebagai berikut (Wim-
mer & Dominick, 2011):

1) Pemilihan topik penelitian;

2) Tinjauan teori;

3) Pertanyaan penelitian;

4) Menentukan metode penelitian;

5) Pengumpulan data;

6) Analisis dan interpretasi hasil;

7) Presentasi hasil penelitian; dan

8) Replikasi penelitian.

Setiap langkah dari kedelapan langkah tersebut bersifat saling ter-
gantung satu sama lainnya untuk dapat menghasilkan penelitian yang
efisien dan efektif. Misal, sebelum melakukan pencarian literatur untuk
mendapatkan teori-teori yang mendukung, peneliti harus telah meru-
muskan masalah penelitian yang dinyatakan secara jelas; untuk dapat
merancang metode penelitian yang paling efisien, peneliti harus me-
ngetahui jenis penelitian yang telah dilakukan sebelumnya. Peneliti juga
harus memutuskan apakah akan melakukan penelitian kualitatif dengan
menggunakan focus group ataukah wawancara tatap muka dengan ukuran
sampel kecil, ataukah penelitian kuantitatif dengan menggunakan ukur-
an sampel besar yang memungkinkan hasil penelitian digeneralisasi ter-
hadap populasi.

1. Pemilihan Topik Penelitian

Banyak sekali hal yang menimbulkan pertanyaan pada diri sese-
orang. Kita sering kali bertanya pada diri sendiri, “mengapa sesuatu itu
seperti itu? Mengapa hal itu terjadi? Apa penyebabnya?” Sering kali me-
dia massa menjadi sumber inspirasi bagi pemilihan masalah penelitian.
Ketika kita telah mendapatkan topik riset yang hendak kita teliti, langkah
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selanjutnya adalah memastikan bahwa topik dan masalah penelitian
tersebut memang berharga dan bernilai untuk diteliti. Caranya adalah
dengan menjawab beberapa pertanyaan dasar berikut (Wimmer & Do-
minick, 2011):

«  Apakah topik penelitian terlalu luas?

«  Apakah topik dapat diteliti?

+  Apakah data dapat dianalisis?

+  Apakah masalahnya penting?

«  Apakah biaya penelitian dapat terjangkau?
+  Apakah penelitian mengandung bahaya?

Apakah Topik Terlalu Luas? Suatu topik penelitian hendaknya tidak
terlalu luas tetapi sebaiknya membatasi diri pada wilayah atau bidang
penelitian yang cukup sempit. Topik penelitian yang mencakup keselu-
ruhan wilayah suatu bidang studi merupakan topik yang terlalu luas. Pe-
neliti pemula sering kali memilih topik penelitian yang terlalu luas untuk
dapat dicakup dalam suatu penelitian. Misal “Efek Kekerasan di Televisi
terhadap Anak-anak” atau “Efek Informasi Media Massa terhadap Pemi-
lih pada Pemilu Presiden”.

Misal, seorang peneliti pemula di Universitas Colorado pernah ter-
tarik untuk meneliti mengapa penonton televisi menyukai program tele-
visi tertentu, dan bagaimana penonton menilai suatu program sebagai
menarik atau tidak menarik. Sayangnya, topik ini terlalu luas. Untuk
mempersempit topik, si mahasiswa menentukan terlebih dahulu, misal-
nya, program jenis apa yang hendak ditelitinya. Setelah dipertimbangkan
kembali, akhirnya ia memilih topik mengenai “elemen-elemen keberha-
silan” program sinetron televisi (Wimmer & Dominick, 2011).

Apakah Topik Dapat Diteliti? Suatu topik penelitian bisa jadi tidak co-
cok untuk diteliti semata-mata hanya karena pertanyaan penelitian tidak
memiliki jawaban atau setidak-tidaknya tidak dapat dijawab dengan fa-
silitas dan informasi yang tersedia. Misal, peneliti yang ingin mengetahui
bagaimana perilaku komunikasi keluarga yang tidak memiliki pesawat
televisi di rumahnya harus mempertimbangkan mencari keluarga yang
tidak memiliki pesawat televisi di rumahnya. Seorang peneliti tercatat
pernah mencoba meneliti perilaku komunikasi seseorang tanpa televisi
selama seminggu. Peneliti membujuk subjek penelitian untuk tidak meng-
hidupkan televisi selama seminggu, dan ia mencatat segala aktivitasnya
yang mencakup penggunaan media lain, interaksi antaranggota keluarga,
teman, dan sebagainya. Masalahnya, subjek penelitian sering kali tidak
jujur, mereka diam-diam tetap menonton televisi.
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Hal lain yang harus dipertimbangkan apakah seluruh istilah atau
konsep yang digunakan dalam penelitian dapat didefinisikan. Seluruh
variabel yang hendak diteliti harus memiliki definisi operasional. Peneliti
yang tertarik meneliti penggunaan media oleh pemuda harus merumuskan
suatu definisi kerja dari kata “pemuda” untuk menghindari kebingungan.
Masalah yang akan muncul dalam penelitian dapat dihindari jika suatu
definisi operasional telah dapat dirumuskan: “Pemuda adalah orang yang
berumur 17-23 tahun.

Pertimbangan terakhir adalah meninjau keberadaan literatur untuk
menentukan apakah topik yang kita pilih telah diteliti orang lain sebelum-
nya. Apakah ada masalah dengan penelitian sebelumnya? Metode apa
yang digunakan untuk menjawab pertanyaan penelitian tersebut? Apa
kesimpulan yang sudah diambil.

Apakah Data Dapat Dianalisis? Suatu topik tidak akan menghasilkan
riset yang produktif jika data yang terkumpul tidak dapat diukur de-
ngan cara yang valid dan dapat dipercaya. Dengan kata lain, misalnya,
peneliti yang ingin mengukur efek tidak menonton televisi harus mem-
pertimbangkan apakah informasi mengenai perilaku subjek penelitian
dapat mencukup dan dapat dipercaya, apakah subjek akan menjawab
pertanyaan secara jujur, apa pentingnya data jika telah berhasil dikum-
pulkan, dan seterusnya. Peneliti juga memerlukan data yang cukup agar
menghasilkan penelitian yang berharga. Penelitian mengenai efek tanpa
televisi tidak akan bisa diterima jika melibatkan hanya 10 subjek peneli-
tian karena hasilnya tidak dapat digeneralisasi.

Pertimbangan lain, apakah peneliti memiliki pengetahuan dan pe-
ngalaman di bidang statistik dalam hal penelitian membutuhkan metode
statistik? Apakah peneliti betul-betul memahami analisis statistik yang
akan digunakannya. Peneliti perlu mengetahui bagaimana statistik be-
kerja dan bagaimana menginterpretasikan hasilnya. Sering kali peneliti
merancang penelitiannya dengan menggunakan prosedur statistik yang
rumit yang tidak pernah digunakannya. Cara ini pada akhirnya hanya
akan menimbulkan kesalahan dan perhitungan dan interpretasinya.

Pemilihan metode riset dan prosedur statistik tidak dapat dilakukan
hanya karena metode atau prosedur statistik tersebut populer digunakan
atau karena saran orang lain, tetapi pemilihan dilakukan karena keduanya
cocok terhadap penelitian yang dilaksanakan, dan dimengerti oleh orang
yang melakukan penelitian. Kesalahan yang umum dilakukan peneliti pe-
mula adalah karena memilih metode statistik tanpa memahami apa yang
akan dihasilkannya. Adalah lebih bijaksana untuk menggunakan frekuensi
dan prosentase sederhana dan memahami hasilnya daripada mencoba
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menggunakan statistik tingkat tinggi namun berakhir kebingungan.

Apakah Masalahnya Penting? Penting bagi kita untuk menentukan
apakah topik yang tengah kita pertimbangkan bermanfaat dan berharga
sebelum kita mulai melaksanakan penelitian. Kita harus dapat mengemu-
kakan nilai praktis dan teoretis dari penelitian yang akan dilakukan. Per-
tanyaan pertama yang perlu kita ajukan terkait hal ini yaitu: Apakah
hasil penelitian akan mampu menambah dan memperkaya pengetahuan
yang sudah ada sebelumnya? Apakah tujuan penelitian dapat membantu
orang lain untuk dapat lebih memahami masalah dan pertanyaan yang
ada pada bidang studi tertentu? Jika penelitian tidak menjawab berbagai
pertanyaan ini dengan baik, maka besar kemungkinan penelitian yang
dilakukan tidak penting dan tidak bermanfaat. Tentu saja, tidak semua
peneliti harus membahas topik-topik besar dan monumental jika ternyata
masalah atau pertanyaan penelitian yang lebih kecil dan sederhana ter-
nyata lebih penting.

Pertanyaan kedua yaitu: Apa tujuan penelitian sebenarnya? Perta-
nyaan ini penting karena membantu kita untuk fokus terhadap penelitian.
Apakah penelitian ditujukan untuk menyusun desertasi, tesis, jurnal il-
miah, keputusan manajemen atau sekadar untuk membuat makalah yang
akan dipresentasikan di depan kelas. Setiap proyek penelitian memiliki
jumlah latar belakang informasi, tingkat penjelasan, dan perincian hasil
penelitian yang berbeda-beda.

Apakah biaya penelitian dapat terjangkau? Peneliti harus melakukan
analisis kebutuhan biaya sebelum melaksanakan penelitian. Rencana pe-
nelitian yang disusun dalam suatu proposal akan menjadi tidak berguna
jika peneliti tidak dapat membuat perkiraan mengenai kebutuhan dana
penelitiannya. Dalam banyak kasus, layak atau tidak layaknya suatu pe-
nelitian ditentukan oleh dana penelitian yang tersedia. Peneliti bisa saja
memiliki ide penelitian cemerlang, tetapi dana tidak tersedia atau tidak
mencukupi, maka penelitian tidak dapat dilaksanakan.

Daftar perinci kebutuhan penelitian seperti peralatan penelitian, fa-
silitas yang dibutuhkan dan kebutuhan lainnya harus dipersiapkan terle-
bih dahulu sebelum melaksanakan penelitian. Jika kebutuhan biaya tam-
paknya tidak mencukupi, peneliti harus menentukan apakah tujuan yang
sama dapat tercapai dengan melakukan pemotongan pos-pos anggaran
tertentu. Misalnya, dibutuhkan biaya yang cukup besar untuk mencetak
dan mengirimkan kuesioner kepada responden, dan dilanjutkan dengan
menghubungi responden melalui telepon, atau kembali mengirimkan su-
rat, untuk menanyakan tanggapan atau jawaban responden. Dapatkah
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peneliti mengumpulkan data melalui wawancara melalui telepon atau
dengan mengirimkan surat elektronik (email) sehingga pengeluaran un-
tuk mencetak kuesioner dan mengirimkannya dapat ditiadakan.

Dalam hal kebutuhan dana masih belum mencukupi, bantuan dana
penelitian eksternal dapat pula dipertimbangkan. Beberapa organisasi,
pemerintah dan non-pemerintah, terkadang memberikan bantuan dana
penelitian. Dalam hal ini, peneliti harus menguraikan secara perinci ke-
butuhan dana penelitiannya, digunakan untuk apa saja dana penelitian
yang akan diterima. Misalnya, honor personalia penelitian, pembelian
atau sewa alat, bahan baku, komunikasi, surat menyurat, dan lain-lain.
Bahkan dalam hal, Anda membiayai sendiri penelitian, Anda harus me-
nyediakan waktu untuk memerinci kebutuhan dana penelitian seperti:
alat tulis menulis, fotokopi, telepon, transportasi, disc komputer, dan
lain-lain.

Selain itu, waktu merupakan hal penting yang harus dipertimbang-
kan sebelum melaksanakan penelitian. Penelitian harus dirancang sede-
mikian rupa agar dapat diselesaikan tepat pada waktunya. Banyak pene-
litian yang gagal karena peneliti tidak menyediakan cukup waktu untuk
setiap langkah penelitian yang harus ditempuhnya. Dalam banyak kasus,
tekanan untuk menyelesaikan penelitian sesuai tenggat waktu menim-
bulkan masalah dalam menghasilkan hasil penelitian yang valid dan da-
pat dipercaya (misalnya, gagal untuk menyediakan alternatif dalam hal
sampel yang seharusnya dipilih ternyata tidak tersedia).

Apakah Penelitian Mengandung Bahaya? Peneliti harus mempertim-
bangkan apakah proyek penelitiannya dapat menimbulkan bahaya ter-
hadap subjek penelitian atau pada diri peneliti sendiri. Apakah respon-
den akan merasa ketakukan jika kita wawancarai, apakah mereka harus
menjawab pertanyaan yang mempermalukan diri mereka, atau melaku-
kan tindakan tertentu yang mempermalukan diri mereka. Sebelum suatu
penelitian dilaksanakan yang melibatkan manusia, responden hendaknya
diberitahu terlebih dahulu mengenai prosedur penelitian yang hendak
dilaksanakan untuk memastikan bahwa penelitian yang dilakukan tidak
akan membahayakan mereka secara fisik.

2. Tinjauan Pustaka

Setiap penelitian berawal dari tiga faktor: ketertarikan (interest), ide
atau gagasan, dan teori yang melandasinya. Dalam mencari gagasan me-
ngenai topik apa yang hendak diteliti, ketiga faktor tersebut berperan
penting. Diawali dengan adanya ketertarikan, munculnya ide atau gagas-
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an, dan dilanjutkan dengan mencari teori yang relevan. Namun ketiga
faktor tersebut tidak musti bersifat linear. Peneliti sering kali bergerak bo-
lak-balik di antara ketiga faktor tersebut. Ketertarikan awal dapat meng-
arahkan peneliti pada munculnya ide dan gagasan yang memiliki kaitan
dengan suatu teori tertentu, dan teori yang dipelajari dapat menginspirasi
munculnya ide dan gagasan baru yang menghasilkan ketertarikan baru.

Peneliti yang melaksanakan suatu penelitian ilmiah tidak akan
pernah memulai proyek penelitiannya tanpa terlebih dahulu berkonsultasi
dengan literatur yang mendukung untuk mempelajari apa yang telah
dilakukan peneliti lain terkait dengan topik penelitian yang akan kita
lakukan, bagaimana melakukannya, dan apa hasil atau temuan yang di-
peroleh. Peneliti berpengalaman selalu menjadikan tinjauan pustaka (li-
teratur review) sebagai salah satu langkah paling penting dalam proses
penelitian. Dengan mempelajari segala literatur terkait dengan topik
penelitian yang hendak dilaksanakan maka peneliti akan memperoleh
informasi dari penelitian yang pernah dilakukan sebelumnya tanpa mela-
kukan hal-hal yang tidak perlu sehingga dapat menghemat waktu, upaya,
dan uang. Penelitian tanpa didahului tinjauan literatur sama saja dengan
mengabaikan salah satu tahap atau langkah penelitian yang seharusnya
dilakukan dalam proses penelitian.

Suatu tinjauan pustaka bertujuan untuk menjawab beberapa perta-
nyaan berikut ini. Menjawab berbagai pertanyaan ini akan membantu
peneliti merumuskan hipotesis penelitian atau pertanyaan penelitian
(Wimmer & Dominick, 2011):

«  Jenis penelitian apa yang telah dilakukan sebelumnya terkait dengan
topik penelitian yang hendak dilaksanakan?

*  Apa hasil penelitian atau temuan yang diperoleh dari penelitian se-
belumnya?

+  Apa saran peneliti sebelumnya untuk diteliti lebih lanjut?

«  Apa yang belum diteliti?

+  Bagaimana penelitian yang dilaksanakan mampu menambah penge-
tahuan kita di bidang bersangkutan?

«  Metode penelitian apa yang digunakan dalam penelitian sebelumnya?

Tinjauan terhadap berbagai literatur yang relevan memungkinkan
kita memiliki berbagai pilihan dalam melaksanakan penelitian termasuk
pilihan terhadap metode yang hendak digunakan. Pada dasarnya setiap
metode penelitian memiliki kekuatan dan kelemahannya masing-masing.
Misal, peneliti sebelumnya telah melaksanakan penelitian dengan topik
yang sama dengan topik yang kita inginkan namun penelitian sebelum-
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nya menggunakan metode riset lapangan (observasi). Dapatkah kita me-
rancang penelitian dengan topik yang sama namun menggunakan metode
eksperimen guna menguji temuan yang sudah diperoleh sebelumnya?
Atau dapatkah kita menggunakan teknik statistik tertentu yang dapat
digunakan untuk menguji kesimpulan yang telah dihasilkan? Apakah
penggunaan metode survei akan menghasilkan kesimpulan yang sama
ataukah berbeda? Menggunakan beberapa metode penelitian yang ber-
beda untuk menguji suatu hasil penelitian yang sama dinamakan dengan
triangulasi.

3. Pertanyaan Penelitian

Setelah mendapatkan topik penelitian, dan melakukan pendalaman
terhadap literatur terkait selanjutnya peneliti harus merumuskan masalah
penelitian ke dalam pertanyaan penelitian. Seorang peneliti tidak akan
memulai penelitiannya tanpa adanya masalah atau pertanyaan. Masalah
dan pertanyaan penelitian merupakan titik awal seorang peneliti untuk
mulai melaksanakan penelitiannya. Sebagaimana suatu perlombaan lari,
setiap peserta harus memulai perlombaan dari garis start atau garis awal
yang telah ditentukan terlebih dahulu. Pada penelitian garis awal itu ada-
lah suatu pertanyaan penelitian. Pada bagian ini kita akan membahas
prosedur untuk merumuskan pertanyaan penelitian.

Bagi mereka yang baru belajar metode penelitian cenderung berang-
gapan bahwa bagian paling penting dalam melaksanakan penelitian
adalah ketika peneliti terjun ke lapangan untuk mengumpulkan data.
Namun sebenarnya, merumuskan pertanyaan menjadi bagian yang tak
kalah penting dibandingkan bagian-bagian lainnya. Ada dua alasan me-
ngapa peneliti perlu mengajukan pertanyaan penelitian. Pertama, perta-
nyaan penelitian berfungsi membatasi apa yang hendak diketahui. Hal
ini memungkinkan peneliti untuk bersikap selektif dalam menentukan
informasi apa yang akan digunakannya, dan informasi apa yang harus di-
kesampingkannya. Kedua, pertanyaan penelitian berfungsi mengarahkan
peneliti pada metode penelitian yang hendak digunakan.

Peneliti dalam menyusun suatu rumusan masalah atau pertanyaan
penelitian harus mempehatikan beberapa ketentuan agar mendapatkan
rumusan masalah atau pertanyaan penelitian yang baik seperti (Reinard,
2008):

1) Rumusan masalah harus dinyatakan dalam bentuk pertanyaan yang
dikemukakan secara tegas (tidak menimbulkan multi-tafsir).

2) Rumusan masalah tidak boleh mengandung subjektivitas atau peni-
laian personal peneliti (personal value judgement).
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3) Rumusan masalah harus dinyatakan dalam struktur bahasa dan tata
bahasa yang baik.

Pertanyaan penelitian sering pula diperlukan pada wilayah studi yang
jarang dilakukan orang atau bahkan belum pernah dilakukan. Studi jenis
ini disebut dengan penelitian eksploratif karena peneliti belum mengeta-
hui hasil penelitian seperti apa yang akan mereka peroleh. Menurut Tukey
(1962), penelitian eksploratif lebih ditujukan untuk mencari indikasi da-
ta daripada mencari hubungan sebab akibat. Tujuannya adalah untuk
mengumpulkan data pendahuluan guna menyempurnakan pertanyaan
penelitian (Tukey, 1962). Pertanyaan penelitian dapat dinyatakan sebagai
pertanyaan sederhana mengenai komponen suatu fenomena. Penelitian
eksploratif memberikan jawaban terhadap pertanyaan: Apa yang tam-
paknya sedang terjadi? Misal, peneliti dapat bertanya, “Seperti apakah
karakteristik juru kampanye lingkungan atau aktivis lingkungan?” (Det-
jen et al., 2000: 2-12) atau “Apakah kantor berita memiliki cara yang
berbeda-beda dalam meliput berita mengenai AIDS-HIV di berbagai wi-
layah di dunia?” (Bardhan, 2001: 283-309).

Peneliti dapat pula mengajukan beberapa pertanyaan mengenai cara
surat kabar harian memberitakan topik penelitian: (1) seberapa jauh isu-
isu kesehatan diberitakan dalam surat kabar harian dibandingkan dengan
topik-topik berita lainnya?; (2) seberapa banyak pemberitaan mengenai
kesehatan memuat pula informasi mengenai organisasi kesehatan, pela-
yanan dan pembiayaan jasa kesehatan?; dan (3) apakah surat kabar na-
sional dan surat kabar lokal memberitakan isu kesehatan secara berbeda
dibandingkan surat kabar lainnya?. (Walsh-Childers, et al., 1999).

4. Penentuan Metode Penelitian

Suatu penelitian dapat bersifat kualitatif atau kuantitatif. Riset kua-
litatif merupakan suatu penelitian yang mendalam (in-depth), berori-
entasi pada kasus dari sejumlah kecil kasus, termasuk satu studi kasus
(Ragin & White, 2004). Riset kualitatif berupaya menemukan data se-
cara teperinci dari kasus tertentu, sering kali dengan tujuan menemukan
bagaimana sesuatu terjadi. Tujuan utama riset kualitatif adalah untuk
membuat suatu fakta dapat dipahami, dan sering kali tidak terlalu mene-
kankan pada penarikan kesimpulan (generalisasi), atau tidak menekan-
kan pada perkiraan (prediksi) dari berbagai pola (yang ditemukan) (Ra-
gin & White, 2004).

Metode kualitatif memungkinkan peneliti untuk melihat perilaku da-
lam situasi yang sebenarnya tanpa adanya rekayasa yang terkadang ter-
jadi pada penelitian eksperimental atau survei. Teknik kualitatif dapat
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meningkatkan kedalaman pemahaman peneliti terhadap fenomena yang
tengah diteliti, khususnya jika fenomena tersebut belum pernah diteli-
ti sebelumnya. Selain itu, metode kualitatif bersifat fleksibel sehingga
memungkinkan peneliti untuk mempelajari berbagai bidang baru yang
menarik. Misal, kuesioner pada penelitian kuantitatif tidak akan menye-
diakan data yang tidak ditanyakan, tetapi peneliti yang melakukan ob-
servasi lapangan atau focus group dapat menemukan segi-segi dari subjek
penelitian yang tidak terpikirkan sebelum penelitian dimulai.

Namun demikian, metode kualitatif juga memiliki beberapa kele-
mahan. Pertama, ukuran sampel sering kali terlalu kecil untuk memung-
kinkan peneliti melakukan generalisasi terhadap data di luar sampel yang
dipilih untuk penelitian tertentu. Untuk alasan inilah, riset kualitatif se-
ring kali digunakan sebagai penelitian awal sebelum melakukan pene-
litian yang lebih jauh dan mendalam. Informasi yang terhimpun dengan
menggunakan metode kualitatif sering kali digunakan untuk memper-
siapkan analisis kuantitatif yang lebih perinci. Namun demikian, dalam
penelitian tertentu, data kualitatif telah cukup memadai dalam menjelas-
kan suatu fenomena penelitian, tanpa perlu harus dilanjutkan kepada
penelitian kuantitatif.

Reliabilitas data dapat menjadi masalah dalam penelitian kualitatif
karena hanya ada satu peneliti yang menjelaskan suatu fenomena tertentu.
Karena peneliti yang melakukan penelitian kualitatif sering kali memiliki
kedekatan dengan subjek penelitian maka terdapat kemungkinan ia ke-
hilangan objektivitasnya ketika ia mengumpulkan data. Peneliti yang ter-
lalu dekat dengan objek penelitian kemungkinan akan kehilangan profe-
sionalismenya sebagai peneliti. Terakhir, jika penelitian kualitatif tidak
dipersiapkan dengan baik, maka penelitian tidak akan menghasilkan apa-
apa. Riset kualitatif tampaknya mudah dilakukan, tetapi penelitian harus
dirancang dengan baik untuk memastikan peneliti akan tetap fokus pada
tujuan penelitian semula.

Pada masa lalu, penelitian kuantitatif dan kualitatif sering kali di-
bedakan hanya dalam dua hal: 1) riset kualitatif menggunakan jumlah
responden atau ukuran sampel yang lebih kecil; dan 2) Karena ukuran
sampel yang kecil, hasil riset kualitatif tidak dapat digeneralisasi terha-
dap populasi di mana sampel ditarik. Namun persoalan ukuran sampel
sebagai faktor yang membedakan dewasa ini sudah tidak relevan lagi ka-
rena jumlah sampel penelitian kualitatif dan kuantitatif dapat saja sama.

Riset kuantitatif menuntut variabel yang diteliti dapat diukur. Ben-
tuk riset semacam ini memberikan perhatian besar pada seberapa se-
ring suatu variabel muncul, dan umumnya menggunakan angka untuk
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menyampaikan suatu jumlah. Riset kuantitatif memiliki beberapa ke-
untungan. Pertama, penggunaan angka memungkinkan ketepatan atau
presisi yang lebih baik dalam melaporkan suatu hasil penelitian. Pada
masa lalu, terdapat perbedaan pandangan antara mereka yang mendu-
kung penggunaan metode kualitatif dan kuantitatif. Namun dewasa ini
disadari bahwa kedua metode tersebut memiliki peran yang sama pen-
ting dalam memahami suatu fenomena.

5. Pengumpulan Data

Bagaimana peneliti mengumpulkan data? Pengumpulan data dapat
dilakukan dalam beberapa cara seperti eksperimen, survei atau peng-
amatan lapangan (field research). Penelitian kualitatif memiliki sejumlah
metode pengumpulan data seperti focus group discussion (FGD), peng-
amatan lapangan, wawancara mendalam, dan studi kasus. Data kualitatif
memiliki berbagai macam bentuk seperti: catatan yang kita buat selama
melakukan pengamatan lapangan, transkrip wawancara, dokumen, ca-
tatan harian (diary), dan jurnal (Wimmer & Dominick, 2011).

Perbedaan penelitian kualitatif dan penelitian kuantitatif dalam hal
pengumpulan data dapat dikemukakan sebagai berikut. Penelitian kuan-
titatif memiliki beberapa metode pengumpulan data seperti survei yang
mencakup survei melalui telepon, survei surat, dan survei internet. Pada
metode ini, pertanyaan yang diajukan bersifat tetap (statis), atau sudah
terstandar. Semua responden menerima pertanyaan yang sama, dan ti-
dak akan ada kesempatan untuk mengajukan pertanyaan susulan. Pada
penelitian kualitatif, tidak ada pertanyaan tetap (statis) atau standar.
Responden bisa jadi akan menerima pertanyaan yang berbeda satu sama
lain, dan selalu ada kesempatan untuk mengajukan pertanyaan susulan.

Tidak seperti penelitian kuantitatif, yang harus menunggu hingga
seluruh data terkumpul untuk melakukan analisis data, pada penelitian
kualitatif analisis data telah dapat dilakukan sejak awal pada saat proses
pengumpulan data dimulai, dan terus berlanjut sepanjang penelitian. Se-
bagai tambahan, penelitian kuantitatif umumnya mengikuti model de-
duktif dalam analisis datanya. Hipotesis harus dirumuskan terlebih dahulu
sebelum pelaksanaan penelitian, dan data yang relevan dikumpulkan
dan dianalisis untuk menentukan apakah hipotesis diterima atau ditolak.
Sebaliknya, penelitian kualitatif menggunakan suatu metode induktif.
Data dikumpulkan berdasarkan topik dan dikelompok-kelompokan ke
dalam berbagai kategori yang sesuai dan bermakna, dan penjelasan mun-
cul dari data tersebut.

Pada penelitian kualitatif, sebagai upaya untuk mengolah data, pene-
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liti pertama-tama perlu mengorganisasi atau menyusun data yang telah
telah diperolehnya secara kronologis menurut urutan kejadian selama
penelitian berlangsung. Selanjutnya, setiap informasi harus diberi kode
untuk mengetahui sumbernya. Semua catatan, transkrip wawancara, dan
dokumen lainnya harus tersedia salinannya (fotokopi). Data kemudian
disusun ke dalam sistem kategori yang telah ditentukan sebelumnya, mi-
salnya, berdasarkan teori yang sudah ada, atau berdasarkan penelitian
yang telah dilakukan sebelumnya.

Sebagian peneliti lebih suka membaca data yang sudah terkumpul,
dan mencantumkan kategori tertentu pada data bersangkutan. Misal, suatu
penelitian kualitatif untuk mengetahui alasan remaja mendengarkan suatu
siaran radio tak jarang akan menghasilkan berlembar-lembar transkrip
wawancara. Peneliti membaca transkrip dan menuliskan kategorinya di
pojok kertas transkrip berdasarkan uraian yang dikemukakan responden,
misalnya “disuruh teman” atau “untuk mengisi waktu” atau “melarikan
diri (dari rutinitas)” dan sebagainya. Ketika proses ini selesai dilakukan,
peneliti telah memiliki suatu sistem kategori awal dari semua data yang
terkumpul.

Pada tahap awal pengumpulan data, peneliti sudah harus membuat
suatu daftar konsep berdasarkan catatan lapangan yang sudah diperoleh-
nya dan membuat diagram yang menjelaskan hubungan antarkonsep
tersebut (Maxwell 1996: 78-81). Dalam proyek penelitian besar, rapat
tim mingguan adalah bagian penting dari proses ini. Susan Miller (1999)
menggambarkan proses ini dalam studinya tentang petugas polisi lingku-
ngan (NPO). Tim risetnya secara rutin bertemu, baik untuk membahas
catatan lapangan mereka atau untuk menyelesaikan hal-hal yang belum
jelas, serta berdialog dengan anggota tim peneliti untuk membantu me-
ngidentifikasi konsep yang muncul.

Sepanjang proses analisis kualitatif, peneliti harus bertanya kepada
dirinya dengan cara mengajukan pertanyaan-pertanyaan berikut (Frech-
tling et al., 1997):

*  Pola dan tema umum apa yang muncul dari jawaban atau tanggapan
yang diterima peneliti yang berhubungan dengan suatu item terten-
tu?

+ Bagaimana pola-pola ini (atau ketiadaan pola-pola tersebut) mem-
bantu untuk menjelaskan pertanyaan penelitian?

+  Apakah ada penyimpangan dari pola-pola ini? Jika ya, apakah ada
faktor yang dapat menjelaskan penyimpangan ini?

«  Kisah menarik apa yang muncul dari tanggapan yang diberikan?

+ Bagaimana kisah-kisah ini dapat membantu untuk menjelaskan per-
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tanyaan penelitian?

« Apakah ada dari pola atau temuan ini yang menunjukkan bahwa
data tambahan mungkin perlu dikumpulkan?

¢ Apakah ada pertanyaan dalam studi yang perlu direvisi?

Selain berusaha menjawab beberapa pertanyaan tersebut di atas,
pertanyaan lain yang perlu dijawab peneliti adalah apakah pola-pola
yang muncul dari data mendukung atau memperkuat temuan-temuan
berdasarkan hasil analisis kualitatif yang telah dilakukan? Jika tidak, hal
apa yang bisa menjelaskan perbedaan tersebut?

6. Analisis Data

Pada penelitian kualitatif, analisis data telah dimulai pada saat pene-
liti terjun ke lokasi untuk melakukan pengumpulan data di lapangan
yaitu pada saat peneliti melakukan observasi (observation), wawancara
(interview), mempelajari dokumen (document) atau melakukan perekaman
(recording) terhadap peristiwa atau kegiatan yang diteliti. Pada saat pe-
neliti menerima data pertamanya, maka ia sudah harus berusaha untuk
mengidentifikasi masalah dan konsep yang muncul dari proses pengum-
pulan data yang akan membantunya dalam memahami situasi yang te-
ngah dipelajarinya. Membaca catatan atau transkrip adalah langkah
penting dalam proses analisis data. Para peneliti harus sering membuat
catatan tambahan atau catatan di pinggir setiap halaman catatan data atau
dokumen guna mengidentifikasi pernyataan penting dan mengusulkan
cara-cara pengkodean data. Misalnya: “konflik suami-istri” atau “strategi
pengurangan ketegangan”.

Pada saat proses pengumpulan data (data collection) berlangsung,
sebagaimana dikemukakan Miles dan Huberman (1994), proses analisis
data kualitatif juga berlangsung yang terdiri atas tiga tahap, yaitu: 1) re-
duksi data (data reduction); 2) tampilan data (data display); dan 3) pena-
rikan kesimpulan dan verifikasi (conclusion and verification).

a. Reduksi Data

Miles dan Huberman (1994) menjelaskan reduksi data (data reduction)
sebagai berikut “reduksi data mengacu pada proses pemilihan, pemusatan
perhatian, penyederhanaan, pengabstrakan, dan transformasi data yang
muncul dalam catatan tertulis atau transkripsi.” Dengan demikian reduksi
data mencakup kegiatan seperti memilih (selecting) yaitu menentukan
mana data yang penting, mana yang tidak penting; memberikan fokus
perhatian (focusing) pada data tertentu; menyederhanakan (simplifying)
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terhadap data, misalnya keterangan yang rumit, berbelit-belit, panjang
atau bertele-tele; merumuskan suatu gagasan umum (general idea) yaitu
gambaran umum atau gambaran ringkas (abstracting) terhadap fenomena
yang tengat diteliti; mengubah gagasan atau gambaran umum ke dalam
bentuk tampilan data (transforming).

Tidak saja data perlu dipadatkan demi kepentingan pengelolaan, data
juga harus ditransformasikan (transforming) sehingga dapat dimengerti
terkait dengan isu-isu yang sedang dibahas. Pengurangan data sering me-
maksa peneliti untuk melakukan pilihan tentang aspek mana dari data
yang harus ditekankan, diminimalkan, atau dikesampingkan.

Peneliti pemula sering gagal memahami bahwa bahkan pada tahap
ini, data tidak berbicara sendiri tetapi penelitilah yang berbicara mewakili
data. Kesalahan umum yang dilakukan dalam analisis kualitatif adalah
upaya untuk tetap menjadi “sempurna objektif”, dengan cara menyajikan
cenderung apa adanya. Sehingga sejumlah besar data yang tidak termobi-
lisasi dan tidak dikategorikan dicoba untuk disajikan kepada pembaca.
Dalam analisis kualitatif, peneliti harus memutuskan data mana yang
akan dipilih untuk deskripsi sesuai dengan prinsip selektivitas. Hal ini
biasanya melibatkan kombinasi analisis deduktif dan induktif. Jika kate-
gorisasi awal dirumuskan berdasarkan pertanyaan penelitian yang sudah
ditentukan sebelumnya, analisis kualitatif harus tetap terbuka untuk me-
nginduksi makna baru dari data yang tersedia.

b. Data display

Tampilan data (data display) adalah elemen atau level kedua dalam
model analisis data kualitatif Miles dan Huberman (1994). Tampilan data
berjalan selangkah di luar reduksi data untuk menyediakan “kumpulan
informasi terkompresi yang memungkinkan penarikan kesimpulan...”
Tampilan data dapat berupa matrik (matrice), grafik, pola jaringan (net-
work), bagan (chart) atau kalimat kesimpulan sementara. Tampilan data
memberikan suatu cara baru dalam menyusun dan berpikir tentang isi
data dalam tampilan yang lebih mudah dibaca (lebih tekstual). Menam-
pilkan data, baik dalam bentuk kata, kalimat, atau diagram, memungkin-
kan peneliti untuk mengekstrapolasi data secara cukup memadai untuk
mulai melihat pola sistematis dan hubungan timbal balik. Pada tahap
tampilan, beberapa tema tambahan dapat muncul dari data yang sebe-
lumnya tidak ditemukan dalam proses awal reduksi data.

Salah satu teknik untuk menampilkan data adalah dengan cara mem-
buat bagan rangkaian diagram alir (flow chart) yang menggambarkan
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rangkaian tahapan-tahapan penting, pengambilan keputusan, dan bukti
pendukung yang muncul dari data. Setelah diagram alir pertama dikem-
bangkan, proses dapat diulang untuk semua data yang tersisa. Analisis
dapat dilakukan dengan cara: (1) menggunakan data berikutnya untuk
memodifikasi diagram alir yang pertama (asli); (2) menyiapkan bagan
alir independen untuk setiap kelompok data baru (multiple flow chart);
dan/atau (3) kombinasi dari keduanya: menyiapkan bagan alir tunggal
untuk beberapa peristiwa tertentu dan bagan alir ganda (multiple) untuk
peristiwa yang lain.

c. Penarikan Kesimpulan dan Verifikasi

Penarikan kesimpulan (conclusion drawing) merupakan elemen ketiga
dari analisis kualitatif. Penarikan kesimpulan mencakup kegiatan menin-
jau ulang kembali hasil analisis data dan menilai implikasi dari makna
yang muncul terhadap pertanyaan penelitian. Verifikasi, secara integral
terkait dengan penarikan kesimpulan, yaitu melakukan peninjauan kem-
bali terhadap data sebanyak yang diperlukan untuk mengecek silang atau
memverifikasi kesimpulan sementara yang muncul.

Dengan demikian, penarikan kesimpulan merupakan tahap untuk
memberikan makna terhadap data (give meaning); melakukan konfirmasi
(confirming) apakah makna yang diberikan sudah tepat; dan terakhir me-
lakukan verifikasi (verifying) yaitu memeriksa kembali data untuk me-
mastikan makna yang diberikan sudah sesuai. Dalam hal ini, makna yang
muncul dari data harus diuji apakah dapat dipercaya, apakah sudah be-
nar, dan apakah sudah terkonfirmasi, yang berarti data sudah memiliki
validitas (Miles dan Huberman, 1994, hlm. 11). Kesimpulan awal harus
dapat diverifikasi dengan cara memeriksa kembali catatan lapangan yang
sudah ada atau pada pengumpulan data lebih lanjut.

Namun perlu dipahami bahwa validitas dalam penelitian kualitatif
memiliki pengertian yang berbeda dengan penelitian kuantitatif. Dalam
penelitian kuantitatif, validitas merujuk secara khusus pada apakah per-
tanyaan yang diajukan kepada responden memang sudah secara telah
tepat digunakan untuk mengukur apa yang hendak diteliti berdasarkan
konstruk dan dimensi yang digunakan. Pada penelitian kualitatif, validi-
tas mencakup pengertian yang lebih luas yaitu apakah kesimpulan yang
ditarik dari data dapat dipercaya (kredibel), dapat dipertahankan, dija-
min, dan tidak memerlukan penjelasan alternatif lainnya (Frechtling,
1997).
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7. Presentasi Hasil Penelitian

Format yang digunakan peneliti untuk menyajikan hasil penelitian
tergantung pada tujuan penelitian. Hasil penelitian yang hendak dipubli-
kasikan pada jurnal akademik biasanya harus mengikuti suatu format la-
poran yang sudah ditentukan oleh masing-masing jurnal. Laporan pene-
litian yang dilakukan untuk kepentingan pengambilan keputusan pihak
manajemen perusahaan industri atau bisnis biasanya lebih sederhana,
dan sering kali mengabaikan penjelasan yang terlalu detail terkait dengan
teknik sampling, metodologi, atau tinjauan pustaka. Namun demikian
semua laporan penelitian harus disajikan dengan cara yang jelas, dan
ringkas serta memberikan jawaban terhadap pertanyaan penelitian de-
ngan jelas.

8. Replikasi Penelitian

Suatu hal penting yang perlu kita pahami bahwa hasil penelitian
hanya merupakan indikasi mengenai apa yang mungkin ada atau terjadi.
Sering kali peneliti melakukan satu kali penelitian dan menyampaikan
laporan hasil penelitian seolah-olah mereka telah menemukan suatu te-
ori baru atau hukum baru. Temuan penelitian perlu terus-menerus diuji
melalui beberapa kali penelitian, sehingga hasil yang diperoleh dapat
dipercaya dan diandalkan. Pertanyaan dan hipotesis penelitian harus
terus-menerus diuji dan diteliti dari berbagai perspektif sebelum kita da-
pat mengatakan penelitian yang dilakukan telah menghasilkan suatu te-
muan penting. Metode dan desain penelitian harus diganti untuk menghi-
langkan kemungkinan hasil penelitian yang diperoleh disebabkan suatu
metode penelitian tertentu atau rancangan penelitian tertentu saja. Begi-
tu pula, subjek atau responden penelitian yang digunakan harus berasal

2 b4



BAB 1 PENDAHULUAN

dari berbagai macam latar belakang untuk menghindari kemungkinan
hasil penelitian yang dihasilkan disebabkan oleh suatu sampel tertentu.
Dengan kata lain, setiap upaya harus dilakukan untuk memastikan bahwa
hasil suatu penelitian tidak terjadi oleh, atau hanya bergantung pada satu
faktor tertentu saja. Karena alasan ini penelitian harus diulangi beberapa
kali. Dalam hal ini peneliti dapat menggunakan salah satu, atau semua,
dari empat tipe dasar replikasi penelitian sebagai berikut:

Replikasi Literal yaitu duplikasi secara persis sama terhadap peneli-
tian yang telah dilakukan sebelumnya, termasuk prosedur sampling, kon-
disi eksperimen, teknik pengukuran, dan metode analisis data. Replikasi
operasional berupaya meniru hanya pada prosedur sampling dan eksperi-
mental dari penelitian sebelumnya, untuk menguji apakah prosedur yang
dilakukan menghasilkan kesimpulan yang sama.

D. PERBEDAAN RISET KUALITATIF DAN KUANTITATIF

Perbedaan riset kualitatif, kuantitatif tidak ditentukan pada jumlah
sampel. Walaupun kebanyakan proyek penelitian kualitatif menggunakan
sampel dalam jumlah kecil yang tidak memungkinkan dilakukan genera-
lisasi hasil penelitian terhadap populasi, namun kenyataannya kita dapat
meningkatkan ukuran sampel sebanyak yang kita inginkan sehingga per-
soalan besar-kecil sampel menjadi tidak relevan lagi. Kenyataan ini me-
lemahkan dan menyingkirkan argumentasi yang menyatakan perbedaan
penelitian kualitatif dan kuantitatif ditentukan oleh jumlah sampel. Jika
penelitian kualitatif dan kuantitatif sama-sama menggunakan sampel da-
lam jumlah besar, lantas apa perbedaan yanag jelas di antara keduanya.

Perbedaan riset kualitatif, kuantitatif tidak ditentukan pada peng-
ukuran. Pada masa lalu, kebanyakan orang beranggapan bahwa peneli-
tian kualitatif tidak melibatkan pengukuran (measurement) karena kua-
litatif hanya memaparkan atau menjelaskan saja, dan hanya penelitian
kuantitatif yang digunakan untuk mengukur suatu fenomena. Namun
dewasa ini, anggapan semacam ini sudah tidak dapat dibenarkan lagi.
Menurut Earl Babbie (2008), peneliti dalam penelitiannya dapat me-
ngukur apa saja (researchers can measure anything that exists) termasuk
konsep-konsep abstrak seperti religiusitas, kebahagiaan, prejudis, cinta,
dan lain-lain. Dalam hal ini, pengukuran atau measurement dapat didefi-
nisikan sebagai: “careful, deliberate observations of the real world for the
purpose of describing objects and events in terms of the attributes composing a
variable” (Babbie, 2008: 132). (Observasi yang hati-hati dan cermat ter-
hadap dunia nyata dengan tujuan untuk menjelaskan objek dan peristiwa
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dalam hal atribut yang menyusun suatu variabel).

Babbie (2008) memberikan dua ilustrasi berikut untuk memperjelas
masalah ini. Umpamakan seorang peneliti ingin meneliti mengenai afi-
liasi politik. Untuk mengukur variabel afiliasi ini, peneliti dapat meme-
riksa daftar keanggotaan partai politik atau organisasi keagamaan untuk
mengetahui apakah seseorang berafiliasi dengan partai politik atau orga-
nisasi keagamaan tertentu. Dengan demikian, peneliti menggunakan daf-
tar keanggotaan suatu partai politik atau organisasi keagamaan sebagai
cara untuk mengukur afiliasi politik atau keagamaan seseorang. Mereka
yang tidak terdaftar tidak dinilai sebagai memiliki afiliasi. Tetapi kita
dapat pula mengukur afiliasi ini dengan menggunakan cara lain, yaitu
dengan cara bertanya kepada subjek mengenai afiliasi politik atau ke-
agamaan mereka, dan menggunakan jawaban mereka untuk mengukur
afiliasi mereka.?

Mari kita gunakan contoh kedua mengenai pengukuran pada peneliti-
an kualitatif. Umpamakan suatu penelitian dilakukan untuk mengetahui
tingkat kedisiplinan karyawan yang bekerja pada dua perusahaan yang
berbeda, umpamakan antara perusahaan A dan B. Bagaimana kita meng-
ukur kedisiplinan karyawan? Kita dapat melakukan pengamatan (ob-
servasi) terhadap para karyawan pada dua perusahaan tersebut. Kita
melakukan observasi untuk melihat keseriusan mereka bekerja, apakah
karyawan sering bercanda dan tertawa saat bekerja, apakah mereka se-
ring meninggalkan tempat kerja, kita juga dapat memeriksa catatan jam
datang dan pulang karyawan. Berdasarkan pengamatan, kita mengetahui,
misalnya, karyawan perusahaan A lebih sering meninggalkan tempat tu-
gas dibandingkan karyawan perusahaan B, atau karyawan perusahaan
B lebih banyak bercanda saat bekerja dibandingkan perusahaan A. Data
yang kita peroleh ini merupakan suatu ukuran. Kita dapat pula mewa-
wancarai karyawan untuk menanyakan seberapa suka mereka dengan
pekerjaan mereka saat ini. Ada yang mengatakan “sangat suka” adapula
yang mengatakan “biasa saja”. Jawaban yang mereka berikan merupakan
ukuran. Dengan membandingkan berbagai data yang kita peroleh dari
kedua perusahaan tersebut, maka kita dapat mengambil kesimpulan
perusahaan mana yang memiliki karyawan dengan tingkat kedisiplinan
yang lebih baik, dan ini juga merupakan suatu ukuran.

2 Sebagaimana telah dijelaskan bahwa kedua pengukuran ini bisa jadi mencerminkan definisi
mengenai afiliasi partai politik atau agama yang agak berbeda. Hasil yang diperoleh dari kedua
penelitian tersebut bisa jadi juga berbeda. Seseorang bisa saja telah tercatat sebagai anggota partai
Golkar sejak beberapa tahun lalu namun belakangan menunjukkan ketertarikan pada partai politik
lain. Atau seseorang yang tidak terdaftar sebagai anggota salah satu partai politik mana pun, namun
ketika diwawancarai, mengatakan ia berafiliasi dengan salah satu partai politik karena merasa me-
miliki hubungan kekerabatan dengan salah seorang pemimpin partai politik tertentu.
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Perbedaan riset kualitatif, kuantitatif terletak pada cara mengajukan
pertanyaan. Menurut Wimmer-Dominick (2011), perbedaannya terletak
pada bagaimana pertanyaan diajukan. Penelitian kualitatif menggunakan
pertanyaan fleksibel, dan walaupun rancangan atau daftar pertanyaan
telah dipersiapkan terlebih dahulu, peneliti dapat mengubah pertanyaan
atau mengajukan pertanyaan lanjutan. Penelitian kuantitatif mengguna-
kan pertanyaan yang tetap, dalam arti, semua responden akan menjawab
pertanyaan yang sama. Walaupun pertanyaan lanjutan dapat ditambahkan
ke dalam kuesioner, namun pertanyaan tersebut harus sudah dimasukkan
sebelum proyek penelitian dilaksanakan. Pewawancara dalam penelitian
kuatitatif tidak diperkenankan mengajukan pertanyaan di luar apa yang
sudah dicantumkan pada kuesioner.

E. TIPE PENELITIAN BERDASARKAN TUJUAN

Manusia menggunakan ilmu pengetahuan yang dimilikinya untuk
menemukan atau mengungkapkan sesuatu yang belum diketahuinya
melalui berbagai cara. Dalam kehidupan sehari-hari kita sering menggu-
nakan sejumlah cara untuk mengetahui sesuatu hal. Misalnya, seseorang
berencana membeli sebuah sepeda motor, namun ia tidak tahu merek
atau tipe sepeda motor apa yang paling baik dan paling cocok. Untuk
mengetahui hal tersebut, orang itu dapat membeli satu merek sepeda mo-
tor dan mencoba menggunakannya untuk mencari jawaban atas perta-
nyaannya tersebut. Atau ia dapat bertanya kepada sejumlah orang yang
telah memiliki sepeda motor dan bertanya mengenai tingkat kepuasaan
mereka terhadap berbagai merek sepeda motor yang mereka gunakan.
Hal serupa juga terjadi pada penelitian ilmiah.

Penelitian ilmiah pada dasarnya adalah kegiatan mengamati atau me-
lakukan observasi atas sesuatu dan melakukan interpretasi atau analisis
terhadap apa yang kita amati atas sesuatu itu. Namun sebelum kita dapat
melakukan observasi dan analisis kita memerlukan rencana. Kita perlu
memutuskan mengenai apa yang akan kita amati, dan apa yang akan kita
analisis, mengapa kita harus melakukan hal itu, dan bagaimana caranya.
Untuk itulah kita harus mempersiapkan rancangan atau desain penelitian
(research design) kita.

Kita harus merumuskan dua hal penting ketika mempersiapkan ran-
cangan penelitian. Pertama, merumuskan sejelas mungkin apa yang ingin
diketahui melalui penelitian yang akan kita lakukan. Kedua, menentukan
cara terbaik untuk melakukannya. Hal yang menarik, jika kita mampu
merumuskan dengan baik hal yang pertama maka kita sebenarnya telah
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dapat menjawab pertanyaan kedua. Dengan kata lain, pertanyaan yang
tepat telah mengandung jawaban dengan sendirinya. Dalam praktiknya,
setiap aspek dari desain penelitian adalah bersifat saling berhubungan.

Penelitian sosial dapat digunakan untuk mencapai berbagai tujuan.
Setidaknya, terdapat tiga tujuan yang paling umum dan paling berguna
dalam penelitian, yaitu: eksploratif, deskriptif, dan eksplanatif. Suatu pe-
nelitian dapat saja memiliki lebih dari satu tujuan tersebut. Namun sebe-
lumnya, kita perlu memahami masing-masing tujuan penelitian karena
setiap tujuan yang digunakan akan memberikan konsekuensi berbeda
terhadap aspek-aspek lain dari desain penelitian.

1. Penelitian Eksploratif

Kebanyakan riset pada ilmu sosial dilaksanakan dengan tujuan untuk
mengeksplorasi suatu topik penelitian tertentu. Hal ini dimaksudkan agar
peneliti dapat mengenali dengan baik topik yang akan ditelitinya. Pene-
litian dengan pendekatan ekploratif dilakukan jika topik penelitian yang
dipilih merupakan topik baru yang belum pernah dilakukan sebelumnya.
Penelitian eksploratif merupakan penelitian awal yang bertujuan untuk
mendapatkan gambaran mengenai suatu topik penelitian untuk nantinya
akan diteliti lebih jauh. Tidak ada satu metode penelitian tertentu yang
secara khusus digunakan dalam penelitian eksploratif. Selain itu, kesim-
pulan yang dihasilkan lebih merupakan suatu gagasan atau saran, dan
bukan merupakan kesimpulan yang bersifat definitif. Jika dilakukan de-
ngan baik, penelitian eksploratif dapat membantu menghilangkan salah
pengertian dan membantu mempersiapkan penelitian lanjutan di masa
depan.

Sebagai contoh, seorang peneliti tertarik untuk melakukan riset me-
ngenai akibat dari maraknya pemberitaan skandal korupsi yang dilakukan
sejumlah pegawai Direktorat Jendral Pajak, Departemen Keuangan ter-
hadap motivasi masyarakat untuk membayar pajak. Sejumlah orang te-
lah berunjuk rasa menolak membayar pajak. Peneliti tertarik untuk mem-
pelajari lebih jauh gerakan menolak membayar pajak tersebut: seberapa
luas gerakan tersebut? Seberapa besar dukungan masyarakat terhadap
gerakan tersebut? Bagaimana gerakan tersebut diorganisasi? Siapa akti-
vis atau pendukung utama gerakan tersebut?

Penelitian eksploratif akan mampu menjawab sebagian dari perta-
nyaan tersebut. Peneliti akan melakukan hal-hal sebagai berikut, misalnya:
memeriksa tingkat pembayaran pajak pada kantor pelayanan pajak pasca
pemberitaan skandal korupsi, mengumpulkan dan mempelajari berbagai
informasi mengenai gerakan anti-pajak tersebut, menghadiri pertemuan
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yang mereka adakan, dan mewawancarai para pemimpin gerakan.

Selain bermanfaat untuk meneliti fenoma yang besifat temporer se-
perti gerakan anti-pajak tersebut, pendekatan eksploratif juga dapat dite-
rapkan pada penelitian dengan fenomena yang bersifat lebih permanen.
Misalnya, seorang peneliti tertarik untuk meneliti rendahnya mutu lu-
lusan suatu jurusan di perguruan tinggi saat ini. Dalam hal ini, ia akan
meneliti kurikulum dan persyaratan kelulusan yang berlaku. Peneliti
mempelajari latar belakang kurikulum dan persyaratan kelulusan pada
suatu perguruan tinggi, bertemu dan mewawancarai pengelola jurusan
mengenai alasan penerapan standar pendidikan yang berlaku. Ia juga
berbicara dengan sejumlah mahasiswa menanyakan pandangan mereka
terhadap sistem yang berlaku.

Terkadang penelitian eksploratif menggunakan metode focus group of
discussion (FGD), yaitu diskusi kelompok kecil yang dipandu moderator.
Cara ini sering dilakukan dalam penelitian pemasaran. Penelitian eksplo-
ratif pada umumnya dilaksanakan untuk mencapai tiga tujuan:

(1) untuk memuaskan rasa ingin tahu peneliti dan untuk memiliki pema-
haman yang lebih baik terhadap suatu fenomena;

(2) untuk menguji kelayakan suatu topik untuk dilakukan penelitian
lanjutan; dan

(3) untuk merencanakan metode penelitian yang akan digunakan pada
penelitian selanjutnya.

Penelitian eksploratif memiliki kedudukan cukup penting dalam
ilmu sosial khususnya untuk menghasilkan temuan-temuan baru. Pende-
katan ini selalu menghasilkan berbagai gagasan mengenai topik-topik
baru penelitian. Kelemahan utama penelitian eksploratif adalah jarang
memberikan jawaban yang memuaskan terhadap pertanyaan penelitian,
walaupun pendekatan eksploratif dapat memberikan petunjuk jawaban
dan memberikan saran mengenai metode riset yang dapat digunakan
untuk memberikan jawaban yang lebih pasti. Alasan mengapa penelitian
eksploratif kurang dapat memberikan kepastian adalah karena faktor
keterwakilan. Mereka yang menjadi objek riset pada penelitian eksplo-
ratif tidak memiliki karakteristik yang sama dengan populasi atau ma-
syarakat yang lebih besar yang mungkin lebih manarik untuk diteliti.?
Namun demikian, sekali kita memahami masalah keterwakilan, kita akan

3 Sebagaimana dikemukakan Earl Babbie (2008): “The reason exploratory studies are seldom
definitive in themselves has to do with representativeness; that is, the people you study in your
exploratory research may not be typical of the larger population that interest you.” (Alasan studi
eksploratif jarang bersifat pasti adalah terkait dengan keterwakilan; orang yang anda teliti dalam
penelitian eksploratif tidak mewakili populasi yang lebih yang menarik bagi anda).
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mampu mengetahui apakah suatu penelitian eksploratif akan menjawab
pertanyaan penelitian atau hanya menunjukkan jalan untuk mendapatkan
jawaban.

2. Penelitian Deskriptif

Banyak penelitian sosial bertujuan untuk menjelaskan situasi atau
peristiwa. Peneliti mengamati sesuatu (objek penelitian) dan kemudian
menjelaskan apa yang diamatinya. Penelitian deskriptif bertujuan untuk
menjelaskan suatu kondisi sosial tertentu. Misalnya: berapakah tingkat
pengangguran di suatu daerah? Bagaimanakah komposisi etnis masyara-
kat di suatu kota? Berapa banyak pemilih yang akan mendukung suatu
partai politik? Jika dilakukan dengan baik dan terukur (empiris), pene-
litian deskriptif akan mampu menghilangkan spekulasi dan penilaian
yang muncul hanya karena kesan semata-mata.

Sekilas penelitian deskriptif mirip dengan pekerjaan seorang war-
tawan yaitu mengamati dan kemudian menceritakan dalam tulisan di
media massa. Namun penelitian deskriptif merupakan pengamatan yang
bersifat ilmiah yang dilakukan secara hati-hati dan cermat dan karena-
nya lebih akurat dan tepat dibandingkan dengan pengamatan biasa se-
bagaimana yang dilakukan wartawan.

Contoh penelitian deskriptif adalah sensus penduduk yang dilakukan
guna mendapatkan penjelasan secara akurat dan tepat mengenai karak-
teristik berbagai macam atau tipe masyarakat pada suatu wilayah. Con-
toh lain adalah penghitungan jumlah atau tingkat kejahatan di suatu
kota, atau penelitian terhadap suatu produk dengan menggunakan meto-
de survei yang dilakukan untuk mengetahui siapa konsumen yang meng-
gunakan atau akan menggunakan produk bersangkutan. Penelitian yang
secara cermat menjelaskan urutan atau kronologis suatu kejadian atau
peristiwa, misalnya demonstrasi berdarah, juga termasuk ke dalam kate-
gori penelitian deskriptif. Seorang peneliti yang menghitung dan melapor-
kan berapa kali seorang tokoh memberikan dukungan atau menolak ter-
hadap berbagai kebijakan pemerintah juga memenuhi tujuan deskriptif.

Banyak studi kualitatif dilakukan secara deskriptif. Seorang ahli an-
tropologi etnografi, misalnya, menjelaskan secara detail suatu kebuda-
yaan masyarakat prasejarah. Namun pada saat yang sama, penelitian
kualitatif tidak hanya terbatas pada tujuan deskriptif. Peneliti biasanya
melanjutkan untuk meneliti mengapa pola-pola yang diamati itu ada dan
apa maknanya.

28 b4



BAB 1 PENDAHULUAN

3. Penelitian Eksplanatif

Tujuan umum ketiga penelitian sosial adalah menjelaskan sesuatu.
Jika penelitian deskriptif berupaya menjawab pertanyaan tentang apa, di
mana, kapan, dan bagaimana, maka studi eksplanatif berupaya menjawab
pertanyaan “mengapa”. Penelitian eksplanatif memberikan penjelasan
dan alasan dalam bentuk hubungan sebab akibat. Misalnya: Mengapa
suatu kota memiliki tingkat pengangguran lebih tinggi dibandingkan kota
lainnya? Mengapa orang-orang tertentu memiliki rasa curiga (prejudis)
lebih besar daripada orang lain? Mengapa penghasilan wanita lebih sedi-
kit dibandingkan pria untuk jenis pekerjaan yang sama.

Jika peneliti tertarik untuk melakukan riset mengenai premanisme
di perkotaan maka upayanya untuk menjelaskan berbagai tipe atau jenis
kelompok (geng) preman merupakan studi deskriptif namun jika hasil
penelitiannya juga menjelaskan mengenai faktor-faktor yang menyebab-
kan konflik atau bentrokan antara berbagai kelompok preman merupakan
penelitian eksplanatif.

Penelitian yang bertujuan untuk mengetahui pilihan satu kelompok
masyarakat terhadap partai politik tertentu merupakan penelitian deskrip-
tif namun jika penelitian juga bertujuan untuk mengetahui mengapa sua-
tu kelompok masyarakat memilih partai politik A dan bukan partai B
merupakan penelitian eksplanatif. Begitu pula penelitian yang bertujuan
untuk mengetahui mengapa suatu kota memiliki tingkat kejahatan lebih
tinggi dibandingkan dengan kota-kota lainnya merupakan penelitian eks-
planatif.

Penelitian yang bertujuan untuk mengetahui mengapa suatu demon-
strasi anti pornografi berakhir dengan kerusuhan merupakan tipe eks-
planatif. Bandingkan dengan penelitian serupa yang bertujuan deskriptif
yang hanya menjelaskan apa yang terjadi selama demonstrasi anti por-
nografi tersebut.

F. UNIT ANALISIS

Dalam riset ilmu sosial pada dasarnya tidak ada batasan mengenai
unit analisis yaitu apa atau siapa yang dapat diteliti. Unit analisis meru-
pakan topik yang relevan bagi setiap riset sosial walaupun implikasi
yang paling nyata dapat dilihat pada penelitian kuantitatif. Pemahaman
mengenai unit analisis terkadang sering meragukan ketika objek pene-
litian merupakan sekumpulan orang dalam jumlah besar (agregat).

Penting bagi kita untuk memahami perbedaan antara unit analisis
dan agregat tersebut. Misalnya, peneliti ingin mengetahui sikap satu ke-
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lompok masyarakat, misalnya mahasiswa, mengenai hukuman mati bagi
para koruptor. Sikap hanya dapat muncul dari pikiran individu maha-
siswa karena kelompok tidak dapat memiliki sikap. Dengan demikian
untuk mengetahui sikap mahasiswa peneliti memulai risetnya dari diri
para individu mahasiswa, bukan dari kelompok.

Sebaliknya, kita dapat pula melakukan penelitian terhadap kelompok
tanpa perlu melihat pada diri individu anggota. Misalnya kita ingin mem-
bandingkan budaya organisasi antara dua tipe perusahaan yang berbeda,
misalnya perusahaan A dan B atau membandingkan dua kelompok pe-
muda jalanan (preman) berdasarkan latar belakang suku. Misal kelompok
pemuda Betawi dan Ambon. Dalam contoh ini, unit analisis adalah orga-
nisasi atau kelompok, bukan individu anggota. Kita dapat menyimpul-
kan, misalnya, perusahaan A memiliki budaya organisasi yang disiplin
sedangkan perusahaan B adalah kekeluargaan, atau kelompok pemuda
Ambon memiliki karakteristik lebih keras dibandingkan Betawi.

Peneliti ilmu sosial paling sering memilih individu sebagai unit ana-
lisis mereka. Karakteristik individu dapat ditinjau dari berbagai macam
segi misalnya: jenis kelamin, umur, tempat lahir, sikap, dan seterusnya.
Berbagai macam karakteristik individu tersebut dapat kita gunakan un-
tuk memberikan gambaran lengkap mengenai suatu kelompok melalui
berbagai karakteristik individu yang ada di dalamnya. Misalnya, kita
dapat menggambarkan atau menjelaskan karakteristik mahasiswa yang
tertarik dengan kuliah ilmu politik yang terdiri atas 53 persen mahasiswa
laki-laki dan 47 persen wanita dengan umur rata-rata 18,6 tahun. Wa-
laupun penjelasan yang dikemukakan adalah mengenai kelompok maha-
siswa di kelas yang mengikuti matakuliah ilmu politik, namun penjelasan
tersebut dikemukakan berdasarkan karakteristik dari setiap anggota kelas
sebagai individu.

Perbedaan yang sama antara unit analisis dan agregat terjadi pada
penelitian eksplanatif. Misalnya, peneliti tertarik untuk mengetahui apa-
kah mahasiswa kelas ilmu politik dengan kebiasaan belajar yang baik
akan menerima nilai yang baik juga dibandingkan mahasiswa dengan
kebiasaan belajar yang buruk. Terlebih dahulu Anda harus mengopera-
sionalkan variabel kebiasaan belajar dan kemudian mengukurnya, mi-
salnya dalam ukuran jumlah jam belajar per minggu. Peneliti kemudian
membuat dua kelompok yang terdiri atas kelompok mahasiswa yang me-
miliki kebiasaan belajar yang baik dan kelompok dengan kebiasaan bel-
ajar yang buruk. Ia kemudian melihat kelompok mana yang memperoleh
nilai matakuliah yang lebih baik. Tujuan penelitian ini adalah untuk
menjelaskan mengapa suatu kelompok mahasiswa memiliki prestasi le-

30 n



BAB 1 PENDAHULUAN

bih baik dibandingkan mahasiswa lainnya, namun tetap saja unit analisis
pada penelitian ini adalah individu mahasiswa.

Unit analisis dalam suatu penelitian biasanya juga menjadi unit
observasi. Jadi, misalnya, untuk meneliti keberhasilan mahasiswa dalam
suatu matakuliah maka kita juga harus meneliti mahasiswa sebagai
individu. Ada kalanya, kita harus ‘mengamati’ unit analisis secara tidak
langsung. Misalnya, peneliti ingin mengetahui apakah percakapan me-
ngenai poligami dapat menimbulkan pertengkaran di antara pasangan
suami-istri. Dalam kasus ini, peneliti akan menanyakan individu suami
dan istri mengenai sikap mereka masing-masing terhadap poligami. Hal
ini dilakukan untuk mengetahui pasangan yang memiliki sikap yang
sama, dan pasangan yang memiliki sikap yang bertentangan. Dalam ka-
sus ini, unit observasinya adalah individu suami dan istri, tetapi unit ana-
lisisnya (hal yang ingin kita teliti) adalah pasangan.

Unit analisis adalah seluruh hal yang kita teliti untuk mendapatkan
penjelasan ringkas mengenai keseluruhan unit dan untuk menjelaskan
berbagai perbedaan di antara unit analisis tersebut. Penting bagi peneliti
untuk menentukan unit analisisnya secara jelas dan tegas. Ketidakjelasan
unit analisis akan mengakibatkan peneliti tidak dapat menentukan siapa
atau apa yang akan diamatinya. Dia tidak tahu atau kabur siapa atau apa
yang akan diobservasinya.

Beberapa penelitian mencoba menjelaskan lebih dari satu unit ana-
lisis. Dalam kasus ini, peneliti harus mengantisipasi kesimpulan yang
akan ditariknya berkenaan dengan unit analisis yang dipilihnya. Misal,
peneliti ingin mengetahui mahasiswa seperti apa yang akan sukses dalam
kariernya nanti; ia juga ingin mengetahui perguruan tinggi macam apa
yang mampu menghasilkan lulusan yang sukses dalam kariernya. Dalam
penelitian ini, peneliti harus mengambil kesimpulan mengenai tipe-tipe
mahasiswa yang akan sukses dalam karier dan juga gambaran mengenai
perguruan tinggi yang mampu menghasilkan calon-calon orang sukses.

Kompleksitas unit analisis dapat dijelaskan melalui contoh lain se-
bagaimana penelitian yang dilakukan Kubrin & Weitzer (2003: 157) ter-
hadap kawasan pemukiman yang memiliki catatan jumlah pelaku bu-
nuh diri yang tinggi. Pertanyaan penelitian yang mereka ajukan adalah,
“mengapa beberapa daerah pemukiman menunjukkan angka bunuh diri
yang tinggi?” Unit analisis pada penelitian ini adalah daerah pemukiman.
Anda mungkin dapat membayangkan daerah pemukiman yang memiliki
potensi bunuh diri yang tinggi (misalnya pemukiman masyarakat miskin)
dan pemukiman dengan tingkat bunuh diri rendah (misalnya pemukiman
elit). Dalam kasus ini, unit analisis dikelompokkan ke dalam beberapa va-
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riabel seperti tingkat ekonomi, lokasi peristiwa, dan tingkat bunuh diri.

Untuk lebih jelasnya, mari kita tinjau beberapa unit analisis yang
umumnya digunakan dalam riset ilmu sosial yang terdiri atas, individu,
kelompok, organisasi, interaksi sosial, dan artefak sosial.

Individu. Sebagaiman telah disinggung sebelumnya, individu manusia
merupakan unit analisis yang sangat penting dalam riset ilmu sosial.
Peneliti akan menjelaskan berbagai kelompok sosial dan interaksi di
antara mereka sebagai suatu penjumlahan (agregat) individu dan juga
kegiatan pengolahan data yang telah diperoleh. Setiap tipe individu
dapat menjadi unit analisis penelitian sosial. Pada ilmu sosial, temuan
hasil penelitian akan menjadi sangat berharga jika temuan tersebut dapat
diterapkan atau berlaku bagi semua tipe manusia. Namun dalam prak-
tiknya, peneliti sosial jarang mempelajari semua tipe manusia. Setidak-
tidaknya, penelitian yang dilakukan berlaku bagi tipe manusia tertentu
saja, misalnya masyarakat yang tinggal pada satu negara tertentu. Namun
demikian studi perbandingan kerap pula dilakukan guna melihat apakah
temuan yang berlaku pada, misalnya, negara A juga berlaku di negara B.

Pada penelitian ilmu sosial, kelompok individu yang sering menjadi
objek penelitian antara lain para pelajar, kelompok homoseksual (gay)
dan lesbian, pekerja industri, pemilih dalam pemilu, orangtua tunggal,
guru atau dosen, dan lain-lain. Harap perhatikan bahwa setiap kelompok
tersebut merupakan suatu populasi yang terdiri atas sejumlah individu.
Penelitian deskriptif dengan individu sebagai unit analisis bertujuan
menjelaskan suatu populasi yang terdiri atas para individu, sedangkan
penelitian eksplanatif bertujuan untuk menjelaskan dinamika sosial yang
bekerja pada populasi bersangkutan.

Sebagai unit analisis, individu dapat dikategorikan ke dalam keang-
gotaan pada kelompok sosial. Individu dapat dapat dijelaskan sebagai ber-
asal dari keluarga kaya, atau keluarga miskin, atau berasal dari keluarga
dengan orangtua (ayah atau ibu) yang pernah mengenyam pendidikan di
perguruan tinggi ataukah tidak. Kita dapat melakukan penelitian untuk
mengetahui minat orang untuk meneruskan pendidikan ke perguruan
tinggi yaitu antara mereka yang memiliki orangtua berpendidikan sar-
jana dan mereka yang memiliki orangtua bukan sarjana. Kita juga dapat
meneliti tingkat motivasi di antara para pelajar SMU yang berasal dari
keluarga kaya dan pelajar yang berasal dari keluarga miskin untuk me-
lanjutkan pendidikan ke perguruan tinggi. Pada masing-masing peneli-
tian tersebut, unit analisisnya adalah individu. Melalui unit analisis ini,
peneliti berupaya menjelaskan karakteristik yang dimiliki individu yang
menjadi unit analisisnya yang dicoba untuk ditemukan melalui penelitian
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yang dilakukan. Berbagai karakteristik tersebut kemudian dihimpun un-
tuk selanjutnya dilakukan generalisasi mengenai populasi yang menjadi
asal dari setiap individu tersebut.

Kelompok. Berbagai kelompok sosial dapat pula menjadi unit analisis
dalam penelitian ilmu sosial. Pada riset terhadap kelompok, peneliti ber-
upaya untuk memperoleh karakteristik yang dimiliki suatu kelompok
yang dipandang sebagai satu entitas tunggal. Jika, misalnya, peneliti ter-
tarik untuk meneliti bagaimana perlakuan yang diterima anggota baru
dari suatu kelompok atau geng preman maka setiap individu yang men-
jadi anggota baru merupakan unit analisis; tetapi jika peneliti tertarik un-
tuk mengetahui berbagai perbedaan antara satu geng preman dan geng
preman lainnya, misalnya antara kelompok besar dan kelompok kecil,
atau perbedaan antara kelompok preman berdasarkan latar belakang su-
ku-suku atau budaya tertentu, maka unit analisinya adalah pada kelom-
pok, bukan pada anggota individu.

Contoh lain mengenai unit analisis kelompok dapat dikemukakan
sebagai berikut. Peneliti ingin mengetahui kemampuan masyarakat da-
lam mengakses Internet berdasarkan tingkat pendapatan mereka. Pada
penelitian ini, peneliti harus mengetahui tingkat pendapatan per tahun
setiap rumah tangga, dan juga apakah mereka memiliki fasilitas Internet
ataukah tidak. Berdasarkan data yang diperoleh dihitung tingkat penda-
patan rata-rata rumah tangga setahunnya. Peneliti kemudian mengum-
pulkan data tingkat pendapatan rata-rata setiap rumah tangga yang me-
miliki Internet. Kini, peneliti telah berada pada posisi untuk menentukan
apakah semakin tinggi tingkat pendapatan seseorang semakin besar ke-
mungkinannya untuk mengakses Internet dibandingkan dengan orang
yang memiliki pendapatan rendah. Dalam kasus ini, unit analisisnya ada-
lah keluarga.

Sebagaimana unit analisis lainnya, kita dapat mengemukakan ka-
rakteristik kelompok-kelompok sosial berdasarkan individu anggotanya.
Kita dapat menggambarkan suatu keluarga berdasarkan usia, suku atau
pendidikan kepala rumah tangga bersangkutan. Kita mengatakan kelu-
arga Jawa, Sunda atau Padang berdasarkan asal kepala keluarga ber-
sangkutan. Pada penelitian deskriptif, peneliti dapat memperoleh jumlah
atau prosentasi kepala keluarga yang berpendidikan sarjana. Pada pe-
nelitian eksplanatif, peneliti berupaya mencari tahu apakah kepala ke-
luarga dengan pendidikan sarjana tersebut memiliki lebih banyak atau
lebih sedikit anak dibandingkan dengan kepala keluarga yang tidak ber-
pendidikan sarjana. Pada kedua contoh ini, keluarga merupakan unit
analisis. Sebaliknya jika peneliti bertanya apakah orang yang berpendi-
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dikan sarjana memiliki lebih banyak atau lebih sedikit anak dibandingkan
dengan orang yang tidak berpendidikan sarjana, maka dalam hal ini unit
analisisnya adalah pada individu.

Unit analisis lainnya pada level kelompok dapat berupa pertemanan,
pasangan suami istri, blok sensus, suatu kota, atau wilayah geografis. Se-
bagaimana individu, setiap unit analisis tersebut melibatkan juga popu-
lasi. Kelompok atau geng pemuda (preman) melibatkan populasi yang
mencakup seluruh geng preman yang terdapat pada suatu wilayah, mi-
salnya, satu kota. Peneliti kemudian menjelaskan karakteristik populasi
geng preman di wilayah bersangkutan dengan cara melakukan genera-
lisasi berdasarkan temuan yang diperoleh dari sejumlah individu geng.
Pada penelitian deskriptif, peneliti hanya menjelaskan berbagai geng
pemuda berdasarkan sebaran geografis pada suatu kota. Pada penelitian
eksplanatif terhadap geng pemuda, peneliti mencoba meneliti untuk me-
ngetahui apakah geng pemuda besar atau kecil yang sering terlibat dalam
tawuran antar geng. Singkatnya, kita akan sampai pada suatu kesimpulan
mengenai populasi geng pemuda berdasarkan pengamatan kita terhadap
sejumlah individu geng sebagai unit analisisnya.

Organisasi. Organisasi sosial formal seperti perusahaan, organisasi massa,
partai politik, dan lain-lain dapat pula menjadi unit analis penelitian.
Peneliti dapat melakukan penelitian terhadap seluruh perusahaan yang
terdapat pada suatu wilayah berdasarkan karakteristik yang dimiliki sua-
tu perusahaan, misalnya berdasarkan jumlah karyawan, latar belakang
budaya atau agama karyawan, tingkat keuntungan tahunan, nilai aset,
dan lain-lain. Topik penelitian lain terhadap perusahaan adalah untuk
mengetahui apakah perusahaan besar mempekerjakan lebih banyak atau
lebih sedikit karyawan yang berasal dari kelompok minoritas dibanding-
kan perusahaan kecil.

Interaksi sosial. Peneliti dapat pula melakukan penelitian terhadap in-
teraksi yang terjadi pada masyarakat. Dalam hal ini interaksi sosial men-
jadi unit analisis. Dengan demikian, unit analisis tidak melulu mengenai
individu. Penelitian terhadap interaksi sosial berarti mempelajari apa
yang terjadi di antara individu, misalnya meneliti bagaimana interaksi
antar-individu melalui media telepon atau handphone (HP) dan Internet
(e-mail, blog, facebook, chatting, dan lain-lain), atau meneliti bagaimana
perilaku individu ketika bertemu individu lainnya (bersalaman, berpelu-
kan, menempelkan pipi, dan lain-lain). Interaksi sosial merupakan salah
satu dasar paradigma dalam ilmu pengetahuan sosial, dan jumlah inter-
aksi sosial yang dapat dijadikan unit analisis hampir tidak terbatas.
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Walaupun individu merupakan aktor terpenting dalam interaksi so-
sial namun terdapat perbedaan dalam hal apa yang dapat menjadi unit
analisis. Jika peneliti ingin meneliti interaksi sosial melalui Internet, mi-
salnya, peneliti ingin: (1) membandingkan tipe-tipe individu yang ber-
langganan jasa layanan Internet perusahaan penyedia jasa layanan In-
ternet tertentu maka individu menjadi unit analisis, tetapi jika peneliti
ingin; (2) membandingkan durasi atau lamanya kegiatan obrolan atau
chatting pada suatu chat-room discussion milik penyedia jasa layanan Inter-
net tertentu maka kegiatan chatting itulah yang menjadi unit analisisnya.

Artefak Sosial. Unit analisis lainnya yang dipelajari dalam penelitian
sosial adalah artefak sosial (social artifact) yaitu setiap produk yang diha-
silkan makhluk sosial (social beings), atau perilaku mereka. Artefak sosial
dapat berupa buku, puisi, lukisan, kendaraan, bangunan, lagu, keramik,
temuan ilmu pengetahuan dan bahkan lelucon-lelucon, serta alasan-alas-
an mahasiswa tidak ikut ujian (Wimmer & Dominick, 2011).

Salah satu contoh penelitian dengan menggunakan artefak sosial se-
bagai unit analisisnya dilakukan oleh Weitzman et al. (1972) yang ingin
mengetahui mengenai keadilan gender melalui buku bacaan anak-anak.
Witzman memilih gambar-gambar yang terdapat pada buku cerita anak-
anak sebagai unit analisisnya. Kesimpulan penelitian Witzman ditulisnya
sebagai berikut:

We found that females were underrepresented in the titles, central role, pictures,

and stories of every sample of books we examined. Most children’s books are

about boys, men, male animals, and deal exclusively with male adventures.

Most pictures show man singly or in groups. Even when woman can be found

in the books, they often play insignificant roles, remaining both inconspicuous

and nameles. [Kami menemukan perempuan kurang terwakili pada judul, peran
utama, gambar, dan cerita pada setiap sampel buku yang kami teliti. Kebanyakan
buku anak-anak (menceritakan) mengenai anak laki-laki, pria dewasa, hewan

(berjenis kelamin) jantan, dan secara khusus membahas mengenai petualangan

laki-laki. Kebanyakan gambar (pada buku) menunjukkan pria sendirian atau

dalam kelompok (pria). Kalaupun wanita dapat ditemukan dalam buku-buku
tersebut, sering kali peran mereka tidak penting, (para wanita) tetap saja tidak
penting dan tanpa namal.

Penelitian lebih lanjut oleh Clark, Lennon, dan Moris (1993) me-
nyimpulkan bahwa pria dan wanita tidak lagi terlalu digambarkan berda-
sarkan pandangan atau stereotipe tradisional mereka (pria adalah jagoan,
wanita makhluk lemah). Namun tetap saja kesetaraan gender belum ter-
wujud melalui media yang mereka teliti.

Setiap objek yang menjadi unit analisis dari suatu artefak sosial me-
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nuntut adanya populasi yaitu keseluruhan objek yang berada dalam ke-
lompok yang sama. Misalnya, seluruh buku, seluruh novel, seluruh buku
pengantar sosiologi, seluruh buku memasak, seluruh jumpa pers, dan se-
terusnya. Pada penelitian yang menggunakan buku sebagai unit analisis,
setiap unit buku dapat dikategorikan berdasarkan sejumlah karakteristik
seperti ukuran buku, berat, panjang, harga, isi, jumlah gambar, jumlah
buku terjual atau penjelasan mengenai penulisnya. Populasi keseluruhan
buku, atau populasi dari buku-buku tertentu dapat kita analisis untuk
tujuan penelitian deskriptif atau eksplanatif. Misalnya, buku apa yang
paling banyak dibeli orang? Dan mengapa?

Sebagaimana buku, penelitian juga dilakukan terhadap lukisan atau
editorial surat kabar. Penelitian terhadap lukisan dapat dilakukan misal-
nya untuk mengetahui siapa pelukis Indonesia atau membandingkan pe-
lukis dari beberapa negara. Peneliti ingin mengetahui pelukis dari negara
mana yang paling banyak menonjolkan tema kemiskinan. Lukisan yang
dipilih berasal dari tiga negara misalnya China, Amerika, dan Indonesia.
Dalam hal ini lukisan merupakan unit analisis. Editorial suatu surat kabar
juga dapat menjadi unit analisis. Misalnya untuk mengetahui perubahan
sikap editorial (mendukung, menolak) terhadap berbagai kebijakan pe-
merintah dalam suatu periode waktu tertentu.
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Asumsi Filosofis
dan Elemen Penelitian

A. ASUMSI FILOSOFIS

Membicarakan pendekatan penelitian kualitatif sering kali membi-
ngungkan karena tidak terdapat definisi yang dapat diterima bersama
terhadap istilah “kualitatif”. Bahkan beberapa peneliti kualitatif menolak
untuk mendefinisikan kualitatif karena khawatir akan membatasi teknik
yang dapat mereka gunakan. Membuat definisi menjadi semakin rumit
karena adanya beberapa tingkatan referensi terkait dengan istilah terse-
but. Kata “kualitatif” digunakan untuk mengacu kepada: (1) filosofi dan
pendekatan penelitian dalam arti luas; (2) metodologi penelitian; dan (3)
seperangkat teknik penelitian tertentu (Wimmer & Dominick, 115). Untuk
lebih memahami persoalan ini, lebih baik kita mundur ke belakang dan
mempelajari berbagai pertimbangan umum terkait penelitian ilmu sosial.

Perkembangan ilmu pengetahuan sangat ditunjang dengan berbagai
penelitian atau riset, namun apa yang dimaksud dengan penelitian dan
bagaimana hubungan penelitian yang dilakukan itu dengan jenis penge-
tahuan yang ingin dikembangkan sering kali dipengaruhi oleh disipilin
ilmu yang dimiliki peneliti. Bagaimana peneliti melakukan riset dan ba-
gaimana mereka membuat keputusan dalam penelitian sering kali sangat
dipengaruhi dan dipandu oleh paradigma yang dianutnya.

Adalah penting bagi seorang peneliti untuk mengetahui di mana po-
sisi disiplin ilmu yang dimilikinya yang disebabkan terdapat berbagai
macam cara berbeda dalam memandang dunia dan berbagai cara berbe-
da dalam melakukan pendekatan terhadap ilmu pengetahuan. Disiplin
ilmu yang dimiliki seseorang akan dipandu oleh paradigma yang di-
anutnya. Bagi peneliti pemula mungkin tidak mudah untuk mengenal
paradigma riset yang dianut disiplin ilmunya, namun dengan semakin
seringnya seorang peneliti membaca berbagai laporan riset dan mempel-
ajari berbagai metode penelitian yang digunakan maka ia akan mulai
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mengenal paradigma yang digunakannya.

Menurut Kuhn (1970), paradigma penelitian adalah “seperangkat ke-
percayaan dan kesepakatan yang dianut bersama di kalangan ilmuwan
mengenai bagaimana berbagai masalah harus dipahami dan dibahas.” De-
ngan demikian, suatu paradigma adalah suatu sistem kepercayaan (atau
teori) yang memandu cara kita melakukan sesuatu. Sistem kepercayaan
ini mencakup mulai dari pola-pola pemikiran hingga tindakan.

Menurut Guba (1990), paradigma dapat dicirikan atau dikenali me-
lalui ontologi (apakah realitas itu?), epistemologi (bagaimana individu
mengetahui sesuatu?), dan metodologi (apa yang harus dilakukan untuk
mengetahui sesuatu?). Ketiga hal ini disebut juga dengan asumsi filosofis
(philosophical assumptions) yang berfungsi membangun suatu cara pan-
dang yang menyeluruh (holistik) mengenai bagaimana kita memandang
pengetahuan; bagaimana kita melihat diri kita dalam hubungannya de-
ngan pengetahuan dan strategi metodologis yang kita gunakan untuk me-
nemukan pengetahuan (Barney, n.d.).

Menurut Littlejohn dan Foss (2011), asumsi filosofis yang menjadi
dasar suatu teori adalah hal pertama yang harus diketahui untuk dapat
memahami teori bersangkutan. Asumsi filosofis yang digunakan suatu
teori menentukan bagaimana suatu teori digunakan dalam suatu pene-
litian. Setiap teori, baik secara jelas (eksplisit) atau tersembunyi (impli-
sit), memasukkan asumsi mengenai sifat pengetahuan dan bagaimana
pengetahuan itu diperoleh, apa yang disebut ada, dan apakah nilai itu.
Memahami berbagai asumsi ini memberikan suatu dasar untuk mema-
hami bagaimana suatu teori tertentu menempatkan dirinya dalam hu-
bungannya dengan teori yang lain.

1. Ontologi

Ontologi adalah cabang filsafat yang membahas mengenai realitas,
eksistensi atau keberadaan sesuatu (the nature of being) (MacIntyre, 1967
dalam Littlejohn & Foss, 2011). Ontologi membahas apa yang ada dan
cara pandang mengenai apa yang disebut dengan realitas. Ontologi dapat
didefinisikan sebagai “ilmu atau studi tentang keberadaan sesuatu (The
science or study of being), dan ontologi membahas mengenai keberadaan
realitas (Blaike, 2010). Setidaknya ada tiga cara pandang terhadap rea-
litas.

1) Realitas adalah sesuatu yang berada di luar diri kita. Realitas adalah
hukum alam yang menunggu untuk ditemukan. Ini adalah cara pan-
dang seorang realis (realist).

0 il



BAB 2 ASUMSI FILOSOFIS DAN ELEMEN PENELITIAN

2) Realitas adalah sesuatu yang berada di luar diri kita tetapi sebagai
manusia kehadiran diri kita sebagai peneliti akan memengaruhi apa
yang ingin kita teliti dan apa yang kita ukur. Ini adalah cara pandang
seorang realis kritis (critical realist).

3) Realitas adalah interpretasi individu terhadap sesuatu. Dengan demi-
kian maka pengetahuan adalah realitas sosial yang penuh dengan
berbagai nilai. Ini adalah cara pandang seorang relativis (relativist).

Dalam ilmu sosial, ontologi membahas mengenai keberadaan ma-
nusia. Dalam komunikasi, ontologi berpusat pada sifat interaksi sosial
manusia karena bagaimana ahli teori merumuskan konsep interaksi akan
sangat tergantung pada bagaimana memandang komunikasi. Dalam hal
ini, terdapat beberapa isu penting yang dibahas dalam ontologi (Arneson,
2007). Pertama, seberapa jauh manusia dapat membuat pilihan? Perde-
batan filosofis yang telah berlangsung cukup lama di kalangan pemikir
ilmu sosial adalah apakah pilihan yang sesungguhnya itu memang ada?
Apakah perilaku manusia itu adalah hasil pilihan bebas manusia itu sen-
diri.

Sebagian kalangan menyatakan bahwa perilaku seseorang sebagian
besar disebabkan oleh berbagai kondisi yang dialami atau diterima orang
bersangkutan sebelumnya. Cara pandang ini disebut dengan “determinis”.
Berdasarkan cara pandang ini, manusia merupakan makhluk yang pa-
sif dan reaktif. Sebaliknya, cara pandang yang berbeda disebut dengan
“pragmatis” yang menyatakan bahwa manusia merencanakan sendiri pe-
rilakunya untuk meraih tujuan yang diinginkannya di masa depan. Pan-
dangan ini menilai manusia sebagai makhluk yang aktif dan mampu me-
ngambil keputusan yang akan memengaruhi nasib mereka.

Pandangan yang berada pada posisi di tengah-tengah juga ada, me-
nurut cara pandang tengah ini manusia mampu membuat pilihan tapi da-
lam jangkauan terbatas. Perilaku tertentu merupakan manifestasi pilih-
an bebas manusia, sedangkan perilaku lainnya sudah ditentukan sebagai
sesuatu yang tidak bisa ditolak dan bukan menjadi pilihan bebas.

Isu penting lainnya dalam ontologi adalah apakah perilaku manusia
ditentukan oleh keadaan (state) atau sifat (trait) (Andersen, 1987). Per-
tanyaan ini terkait dengan apa yang memengaruhi perilaku manusia.
Apakah perilaku manusia ditentukan oleh faktor yang cukup stabil, yaitu
sifat (trait) ataukah faktor yang bersifat sementara yang disebut dengan
keadaan (state). Faktor keadaan ini didukung oleh argumen bahwa ma-
nusia memiliki sifat dinamis. Hal ini disebabkan keadaan bisa berubah
sepanjang waktu. Adapun faktor sifat didukung pandangan bahwa peri-
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laku manusia dapat diperkirakan karena sifat manusia cenderung lebih
konsisten sepanjang waktu. Sifat tidak mudah berubah. Cara pandang ini
melihat manusia sebagai memiliki sifat tidak berubah (static). Pandang-
an yang menengahi kedua argumen yang bertentangan tersebut meli-
hat bahwa perilaku manusia ditentukan kedua faktor tersebut, baik sifat
yang dimiliki individu ataupun keadaan yang melingkupinya.

Apakah perilaku manusia ditentukan oleh faktor individual ataukah
sosial? Pertanyaan ontologis ini terkait dengan apakah individu itu sendiri
ataukah kelompok di mana individu itu berada yang paling menentukan
tindakan manusia. Unit analisis bagi mereka yang berpandangan indi-
vidualistik adalah jiwa manusia. Mereka yang berpandangan pada ke-
lompok menggunakan kehidupan sosial sebagai unit analisis mereka yang
utama. Para ahli sosial percaya bahwa manusia tidak dapat dipahami
terpisah dari hubungan mereka dengan orang lain dalam kelompok atau
budaya. Pertanyaan ontologis mengenai individu atau sosial merupakan
hal penting bagi ahli komunikasi karena mereka memberikan perhatian
pada interaksi (Berger & Luckmann, 1966 dalam Littlejohn & Foss, 2011).

Seberapa jauh komunikasi bersifat kontekstual? Fokus pertanyaan
ini adalah apakah perilaku ditentukan oleh prinsip universal atau apa-
kah perilaku ditentukan oleh faktor situasional. Beberapa ahli filsafat
berpandangan bahwa kehidupan dan tindakan manusia ditentukan oleh
faktor-faktor universal. Pandangan lain melihat perilaku sangat ditentukan
oleh situasi atau kondisi yang melingkupi manusia bersangkutan sehingga
tidak dapat digeneralisasi tanpa mempertimbangkan situasi yang tengah
dihadapi. Ahli komunikasi cenderung mengambil jalan tengah. Mereka
percaya bahwa perilaku dipengaruhi oleh faktor umum dan situasional.
Epistemologi dan ontologi selalu berjalan bersama karena gagasan me-
ngenai pengetahuan sebagian besar tergantung pada ide kita mengenai
siapa yang ingin mendapatkan pengetahuan.

2. Epistemologi

Epistemologi adalah cabang filsafat yang mempelajari bagaimana
orang mengetahui apa yang mereka nyatakan mereka tahu. Epistemologi
membahas hubungan antara individu dan pengetahuan atau apa yang
diketahuinya, atau hubungan antara peneliti dan temuan penelitiannya.
Apakah kita menjadi bagian dari pengetahuan kita ataukah terpisah.
Dalam penelitian, pandangan peneliti akan membingkai interaksinya
dengan apa yang ditelitinya dan akan bergantung pada pandangan on-
tologis yang dimiliki. Pendekatan seorang peneliti, misalnya, akan men-
jadi objektif jika dia melihat pengetahuan ditentukan oleh hukum alam,
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sebaliknya akan menjadi subjektif jika peneliti melihat pengetahuan se-
bagai sesuatu yang diinterpretasikan oleh individu.

Setiap diskusi yang baik mengenai teori mau tak mau harus kembali

kepada epistemologi ini. Beberapa pertanyaan berikut ini merupakan
pertanyaan yang paling umum ditanyakan oleh para filosof dan pemikir
ilmu pengetahuan terkait dengan epistemologi ketika mereka membahas
suatu pengetahuan atau teori (Arneson, 2007).

Apakah pengetahuan hanya diperoleh dari pengalaman? Banyak
orang yang percaya bahwa semua pengetahuan muncul dari penga-
laman. Kita mengamati dunia dan berdasarkan pengamatan (pe-
ngalaman) maka kita mendapatkan pengetahuan mengenai dunia.
Tapi apakah orang bisa mendapatkan pengetahuan tanpa adanya pe-
ngalaman?
Seberapa jauh ilmu pengetahuan bersifat pasti? Bagaimanakah sifat
pengetahuan itu? Apakah pengetahun bersifat pasti dan absolut,
ataukah relatif dan berubah? Perdebatan mengenai isu ini telah
berlangsung selama ratusan tahun di kalangan ahli filsafat. Mereka
yang percaya bahwa pengetahuan bersifat absolut dan tidak bisa ber-
ubah mengakui bahwa pengetahuan bisa saja salah tetapi mereka
percaya bahwa pengetahuan membutuhkan waktu dan proses un-
tuk berkembang, dan jika terjadi kesalahan maka hal itu diakibat-
kan belum diperolehnya kebenaran yang utuh dan lengkap. Mereka
yang percaya pengetahuan bersifat relatif berpandangan bahwa pe-
ngetahuan tidak akan pernah pasti karena realitas mutlak dan pasti
tidak pernah ada. Apa yang kita ketahui disaring melalui pengalaman
dan persepsi kita, dengan demikian teori dan pengetahuan apa pun
akan berkembang dan berubah juga.
Bagaimana proses munculnya pengetahuan? Pertanyaan ini merupa-
kan inti epistemologi karena kategori proses yang dipilih untuk mene-
mukan pengetahuan menentukan jenis pengetahuan yang muncul
dari proses yang dipilih. Setidaknya terdapat empat kategori proses
untuk menghasilkan pengetahuan yaitu rasionalisme, empirisme,
konstruktivisme, dan konstruksi sosial.

1) Rasionalisme memiliki pandangan bahwa pengetahuan muncul
dari kekuatan pikiran manusia untuk mengetahui kebenaran.
Rasionalisme memberikan kepercayaan penuh pada rasionalitas
manusia untuk memastikan kebenaran.

2) Empirisme menyatakan bahwa pengetahuan muncul dari persep-
si. Kita mendapatkan pengalaman dari kehidupan kita dan secara
nyata kita “melihat” apa yang terjadi (‘Saya mengetahui sesuatu
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karena saya melihat sesuatu).

3) Konstruktivisme berpandangan bahwa manusia menciptakan pe-
ngetahuan agar dapat digunakan di dunia. Pengetahuan adalah
apa yang dibuat manusia dari dunia (Mereka tidak ada sampai
saya menyatakan ada).

4) Konstruksi sosial mengajarkan bahwa pengetahuan adalah pro-
duk dari interaksi simbolik dalam kelompok sosial. Dengan kata
lain, realitas merupakan suatu konstruksi sosial, hasil dari kehi-
dupan kelompok dan budaya.

«  Apakah pengetahuan sebaiknya dipandang sebagai bagian atau kese-
luruhan? Mereka yang menggunakan pendekatan holistik percaya
bahwa berbagai fenomena memiliki sifat saling berhubungan (inter-
related) dan bekerja sebagai suatu sistem. Berdasarkan hal tersebut
maka pengetahuan tidak dapat dipecah ke dalam bagian-bagian.
Pengetahuan mengandung pemahaman yang bersifat menyeluruh
(general), tidak terbagi dan terintegrasi. Mereka yang berpandangan
sebaliknya percaya bahwa pengetahuan mengandung pemahaman
bagaimana bagian-bagian bekerja secara individual. Mereka tertarik
untuk memisahkan, mengelompokkan dan menganalisis berbagai
komponen pengetahuan yang secara bersama-sama membentuk pe-
ngetahuan yang lebih lengkap.

+ Apakah pengetahuan harus dinyatakan? Banyak ahli filsafat dan
sarjana percaya bahwa kita tidak dapat mengetahui sesuatu kecuali
ada orang yang menyatakannya. Dalam pandangan ini, pengetahuan
harus dapat dinyatakan secara tegas (eksplisit). Pandangan yang ber-
beda menyatakan bahwa kebanyakan pengetahuan itu tersembunyi
(hidden). Pengetahuan tidak dapat dinyatakan, tidak disadari. Pe-
ngetahuan memiliki sifat diam-diam (tacit) dan baru ada jika dapat
diterima oleh pancaindra manusia (Polanyi, 1958 dalam Littlejohn &
Foss, 2011). Cara bagaimana peneliti melakukan riset dan memba-
ngun teori sebagian besar tergantung pada asumsi epistemologi yang
digunakan karena apa yang dipikirkan mengenai ilmu pengetahuan
dan bagaimana cara pengetahuan itu diperoleh akan menentukan
apa yang akan diperoleh.

3. Aksiologi

Aksiologi adalah cabang ilmu filsafat yang membahas mengenai ni-
lai (value). Nilai-nilai apa yang memandu penelitian, dan apa implikasi
atau akibat nilai-nilai tersebut terhadap hasil dari proses penelitian. Ti-
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ga pertanyaan penting terkait aksiologi akan dibahas disini (Arneson,
2009). Pertama, apakah teori bebas nilai? Terdapat dua pandangan un-
tuk menjawab pertanyaan ini. Pandangan pertama menyatakan bahwa
teori dan riset adalah bebas nilai, ilmu itu netral, dan peneliti mencoba
mengungkap fakta apa adanya. Menurut pandangan ini, jika nilai-nilai
yang dimiliki peneliti memengaruhi penelitian maka hasilnya adalah il-
mu yang buruk (Kaplan, 1964 dalam Littlejohn & Foss, 2011).

Pandangan yang berbeda menyatakan bahwa ilmu pengetahuan ti-
dak bebas nilai karena pekerjaan seorang peneliti selalu dipandu oleh
preferensi mengenai apa yang akan diteliti dan bagaimana melaksanakan
penelitian (Jensen, 1993). Pilihan peneliti dipengaruhi oleh nilai-nilai
personal dan institusional. Nilai-nilai yang dianut pemerintah atau orga-
nisasi akan menentukan penelitian apa yang akan didanai; sementara itu,
ideologi politik dan ekonomi memberikan pengaruh atau dipengaruhi
oleh cara pandang tertentu terhadap dunia yang terwujud dalam berbagai
bentuk teori dan riset (Penman, 1992). Berdasarkan cara pandang ini
maka setiap lensa yang digunakan untuk memandang sesuatu akan me-
nentukan warna sesuatu itu sehingga penelitian yang bebas nilai tidaklah
mungkin.

Kedua, seberapa jauh proses penelitian memengaruhi apa yang dite-
liti? Seberapa jauh peneliti menjadi bagian dari sistem yang tengah diteliti
dan seberapa jauh peneliti memengaruhi sistem tersebut. Pandangan
ilmiah tradisional menyatakan bahwa peneliti harus melakukan peng-
amatan secara hati-hati tanpa melakukan intervensi terhadap sistem yang
diteliti sehingga ketepatan hasil penelitian dapat diperoleh. Namun pan-
dangan ini menimbulkan kritik karena tidak ada metode observasi yang
betul-betul bebas dari distorsi. Bahkan jika seseorang mengamati planet
melalui teleskop maka teknologi dan jenis lensa yang digunakan akan
memengaruhi apa yang akan dilihat. Ketika dokter meletakkan stetoskop
di dada pasiennya, maka sistem saraf pasien akan bereaksi, dan terka-
dang hal itu akan memengaruhi denyut jantung. Jika peneliti melakukan
eksperimen dengan membawa partisipan ke laboratorium dan meminta
mereka berbicara satu sama lain (hal yang sering dilakukan penelitian
sosial) maka mereka tidak akan berkomunikasi secara persis sama se-
bagaimana yang akan mereka lakukan di luar laboratorium. Tidak saja
kegiatan penelitian yang dilakukan berpotensi memengaruhi apa yang
diamati, penelitian juga memengaruhi kehidupan di luar penelitian itu
(Gergen, 1982; Penman, 1992). Hal ini berarti dalam melakukan riset,
peneliti telah bertindak sebagai agen perubahan (agent of change) karena
meneliti kehidupan manusia mengubah kehidupan itu. Misal, jika pene-

Hd s



BAGIAN Il ASUMSI FILOSOFIS DAN PARADIGMA

liti mewawancarai pasangan suami-istri mengenai hubungan mereka,
maka wawancara itu sendiri akan memengaruhi aspek-aspek tertentu da-
lam hubungan keduanya. Peneliti harus memahami hal-hal seperti ini
dan mempertimbangkan hal itu ketika melakukan penelitian. Setidaknya,
peneliti harus mempertimbangkan berbagai hal yang bersifat etis yang
muncul dari penelitian yang mereka lakukan.

Isu aksiologi ketiga terkait dengan akhir dari penelitian yang dilaku-
kan. Apakah penelitian dilakukan untuk memperoleh perubahan, ataukah
semata-mata untuk mendapatkan pengetahuan? Pandangan tradisional
menyatakan bahwa peneliti tidak perlu merasa bertanggung jawab ter-
hadap bagaimana ilmu pengetahuan digunakan. Ilmu pengetahuan da-
pat digunakan untuk kebaikan atau sebaliknya. Penemuan fusi nuklir
merupakan penemuan ilmiah yang penting; dan bahwasanya penemuan
itu digunakan untuk membuat bom atom bukanlah tanggung jawab pe-
neliti. Mereka yang berpandangan sebaliknya menyatakan bahwa ilmu
pengetahuan adalah alat yang bisa dikontrol, dan peneliti serta ilmuwan
memiliki tanggung jawab untuk membantu terjadinya perubahan masya-
rakat secara positif (Hamelink, 1983).

Dengan demikian, secara umum terdapat dua pandangan terkait de-
ngan aksiologi ini. Pandangan pertama adalah pandangan yang menya-
takan bahwa peneliti bebas nilai (value-free scholarship) yang mana pene-
liti percaya bahwa mereka bisa mendapatkan objektivitas tanpa adanya
nilai personal yang memengaruhi hasil penelitian (Littlejohn & Foss,
2011). Pandangan kedua adalah pandangan yang menyatakan bahwa
peneliti harus memiliki kesadaran terhadap nilai (value-conscious) yang
mana peneliti mengakui pentingnya nilai-nilai bagi penelitian dan teori,
dan mereka mencoba untuk mengarahkan nilai-nilai itu dalam cara-cara
yang positif.

B. ELEMEN PENELITIAN

Dalam merancang suatu proposal penelitian, kita perlu memberikan
upaya untuk menjawab dua pertanyaan berikut ini. Pertama, apa meto-
dologi dan metode yang akan digunakan dalam penelitian? Kedua, ba-
gaimana kita memberikan pembenaran (justifikasi) terhadap metodologi
dan metode yang kita pilih? Jawaban terhadap kedua pertanyaan ini ter-
gantung pada tujuan dan pertanyaan penelitian yang kita ajukan dalam
proposal. Kita memerlukan suatu proses yang mampu memenuhi tujuan
penelitian dan menjawab pertanyaan penelitian kita. Justifikasi bagi
metodologi dan metode yang dipilih didasarkan atas asumsi mengenai
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realitas yang hendak kita gunakan dalam penelitian kita, dan pertanyaan
mengenai asumsi inilah yang merupakan pertanyaan mengenai perspektif
teori.

Selain itu, kita juga memerlukan justifikasi terkait dengan pemaham-
an kita mengenai pengetahuan (knowledge), seperti: hal apa saja yang
dicakup dalam pengetahuan; pengetahuan jenis apa yang kita percaya
akan kita peroleh melalui penelitian kita; sifat pengetahuan; dan bagai-
mana orang yang membaca hasil penelitian kita memandang hasil pene-
litian kita. Semua pertanyaan ini terkait dengan persoalan epistemologi.
Dengan demikian, dua pertanyaan awal sebelumnya dapat ditambahkan
dengan dua pertanyaan lagi sebagaimana dikemukakan Crotty (1998)
dalam bukunya The foundation of social research. Menurut Crotty, ketika
merancang suatu penelitian maka peneliti harus terlebih dahulu menja-
wab empat pertanyaan berikut ini:

1) Apa metode yang digunakan?

2) Apa metodologi yang digunakan sebagai dasar memilih metode?
3) Apa perspektif teori yang menjadi dasar metodologi?

4) Apa epistemologi yang menjadi dasar perspektif teori.

1. Metode

Bagian ini menjelaskan perbedaan antara metode dan metodologi.
Kedua kata tersebut sering dipakai sacara bergantian walaupun kedua
kata tersebut memiliki makna yang berbeda. Dalam menulis bab menge-
nai Metodologi di skripsi atau tesis, mahasiswa sering mencampuradukan
kedua kata tersebut seolah-olah keduanya memiliki makna yang sama
(Cram 2013; Regoniel, 2015). Jangan campuradukan metode dan metodo-
logi. Metode merupakan akar kata metodologi. Akal sehat memberi pe-
tunjuk kepada kita bahwa metode merupakan bagian dari metodologi.
Logika juga mengarahkan kita bahwa metode harus didefinisikan terlebih
dahulu. Lantas, apakah metode itu?

Kata “metode” yang digunakan dalam pembahasan ini mengacu ke-
pada “metode penelitian”. Metode penelitian adalah alat, instrumen, pro-
ses atau cara dengan cara bagaimana peneliti memperoleh data. Suatu
metode mengacu pada sejumlah langkah teknis yang diambil untuk me-
lakukan penelitian (Schneider, 2014). Penjelasan mengenai metode yang
digunakan mencakup definisi mengenai metode itu sendiri dan pernya-
taan mengapa memilih teknik tertentu untuk menjawab pertanyaan pe-
nelitian, diikuti dengan penjelasan mengenai prosedur yang digunakan
untuk secara sistematis memilih, mengumpulkan, dan mengolah data.
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Peneliti harus terlebih dahulu menjelaskan teknik atau prosedur kon-
kret yang akan digunakan. Peneliti melakukan kegiatan tertentu untuk me-
ngumpulkan dan menganalisis data. Kegiatan ini disebut dengan metode
penelitian. Menurut Crotty (1998), metode adalah teknik atau prosedur
yang digunakan untuk mengumpulkan dan menganalisis data yang ber-
hubungan dengan pertanyaan penelitian atau hipotesis. Mengingat tujuan
kita adalah untuk melakukan identifikasi dan justifikasi proses peneliti-
an maka penting bagi kita untuk menjelaskan metode dimaksud seje-
las-jelasnya. Untuk mencapai tujuan ini, kita tidak cukup mengatakan
“melakukan wawancara” namun kita harus menjelaskan secara lebih ter-
perinci jenis wawancara yang akan dilakukan, dan konteks atau situasi
(setting) seperti apa wawancara dilakukan. Kita tidak cukup mengatakan
melakukan “observasi” tanpa menjelaskan jenis observasi dan derajat
partisipasi yang dilakukan. Kita tidak cukup mengatakan mencari pola
atau tema berdasarkan data yang diperoleh tanpa menunjukkan apa yang
kita maksud sebagai tema atau pola tersebut, bagaimana tema muncul,
bagaimana tema diidentifikasi, dan apa yang dilakukan dengan tema
tersebut.

Jika metode penelitian adalah alat, instrumen, proses atau cara de-
ngan cara bagaimana peneliti memperoleh data. Lantas, bagaimana data
diperoleh? Dalam penelitian ilmu sosial, data yang dikumpulkan untuk
dianalisis oleh peneliti diperoleh, antara lain, dengan menggunakan wa-
wancara (interview), diskusi fokus group (focus group discussion), observasi
partisipatif, survei, dan lain-lain. Dalam ilmu alam, data diperoleh de-
ngan menggunakan berbagai macam teknik. Misal, seorang ahli ekologi
yang ingin meneliti populasi hewan mendapatkan data dengan cara me-
nangkap sejumlah hewan memberi tanda. Seorang ahli taksonomi yang
melakukan penelitian untuk membedakan satu spesies ikan dengan ikan
lainnya memperoleh data dengan cara mengukur spesies ikan yang dite-
liti. Ahli geologi mendapatkan data dengan cara menghitung ukuran
partikel tanah. Atau ahli botani mengumpulkan data dengan cara meng-
identifikasi dan menghitung kuadrat semua pohon dalam suatu wilayah.
Semua kegiatan ini mengacu kepada metode.

Dalam menulis skripsi, tesis atau desertasi, penting bagi penulis untuk
memikirkan metode yang paling sesuai untuk digunakan. Bagaimana me-
ngetahui metode apa yang sebaiknya digunakan dalam penelitian yang
akan dilakukan? Jawabannya sederhana. Kita hanya perlu kembali me-
lihat pada alasan melakukan penelitian. Panduan paling penting yang
harus dipegang dalam suatu perjalanan penelitian adalah alasan yang
digunakan peneliti untuk melakukan penelitian. Untuk apa melakukan
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penelitian? Apa tujuan penelitian? Kedua pertanyaan tersebut akan dapat
dijawab dengan mudah dengan melihat kembali ke bagian pendahuluan
(bab pertama) dan baca kembali apa yang sudah ditulis dalam rumusan
masalah atau tujuan penelitian. Pertanyaan penelitian pertama akan di-
jawab dengan menggunakan metode penelitian pertama. Pertanyaan
kedua bisa jadi masih dijawab dengan metode pertama tetapi bisa jadi
juga harus dijawab dengan metode kedua yang berbeda dengan metode
pertama. Tabel berikut menunjukkan beberapa rumusan masalah dan
metode yang digunakan.

2. Metodologi

Metodologi mengacu kepada alasan mengenai mengapa suatu meto-
de tertentu digunakan dalam suatu penelitian. Metodologi memberikan
penjelasan mengenai berbagai konsep teoretis yang memberikan alasan
bagi pilihan metode yang digunakan, dan menempatkan pilihan metode
tersebut ke dalam kajian akademik yang lebih umum serta melakukan
tinjauan mengenai relevansi metode yang digunakan dalam menjawab
pertanyaan penelitian. Pembahasan juga mencakup ulasan menyeluruh
dari berbagai literatur mengenai motode yang pernah digunakan peneliti
lainnya dalam mempelajari topik yang ingin diteliti.

Metodologi mengacu pada metode dengan dengan tambahan “ologi”
pada akhir kata yang berarti suatu disipin ilmu atau studi atau suatu
cabang pengetahuan. Karena itu, metodologi sebagai suatu kombinasi
dari “ologi” dan “metode” pada dasarnya adalah suatu ilmu atau studi
tentang metode. Metodologi adalah suatu strategi, suatu rencana aksi,
proses atau desain yang menjadi alasan pemilihan dan penggunaan suatu
metode tertentu serta menghubungkan pilihan dan penggunaan meto-
de tersebut dengan hasil yang diinginkan (Crotty, 1998). Pemilihan me-
todologi riset ditentukan oleh kombinasi beberapa faktor—misalnya,
apakah peneliti percaya bahwa ada semacam “kebenaran” eksternal di
luar sana yang hendak ditemukan, atau apakah peneliti percaya bahwa
tugas peneliti adalah mengeksplorasi dan menguraikan berbagai macam
cara pandang manusia dalam lingkungan alami mereka.

Pemilihan metodologi riset juga dipengaruhi oleh apakah peneliti
cenderung kepada positivis, interpretivis atau perspektif lainnya. Selain
itu, pemilihan riset metodologi juga dipengaruhi oleh, misalnya, sikap
peneliti terhadap bagaimana suatu teori seharusnya diterapkan dalam
penelitian; apakah penelitian harus dimulai dengan suatu model teoretis
atau perspektif (pendekatan deduktif) atau apakah model tersebut harus
muncul dari data itu sendiri (induktif). Penelitian deduktif bertujuan

Hd 0



BAGIAN Il ASUMSI FILOSOFIS DAN PARADIGMA

untuk menguji teori yang ada sementara penelitian induktif bertujuan
untuk menghasilkan teori-teori baru dari data yang diamati. Penelitian
deduktif bekerja dari yang lebih umum ke hal yang lebih spesifik, dan
penelitian induktif bekerja dari pengamatan yang lebih spesifik ke teori
yang lebih umum (Lihat gambar 2 dan 3).

Theor g
ypoinesis Y
e —y

GAMBAR 2. PROSES DEDUKTIF
Sumber: William M.K. Trochim (2008). Deduction and Induction. Research Methods: Knowledge Base. Https://www.

socialresearchmethods.net/kb/dedind.php
Tentative il g
Hypothesis
=
(Obsenciion B

GAMBAR 3. PROSES INDUKTIF
Sumber: William M.K. Trochim (2008). Deduction and Induction. Research Methods: Knowledge Base. Https://www.
socialresearchmethods.net/kb/dedind.php

Dengan demikian, perbedaan utama antara pendekatan induktif dan
deduktif dalam penelitian adalah bahwa pendekatan deduktif ditujukan
dan menguji teori (theory), sedangkan pendekatan induktif berkaitan de-
ngan penciptaan teori baru yang muncul dari data. Pendekatan deduktif
biasanya dimulai dengan teori yang sudah ada sebelumnya dan kemu-
dian berdasarkan teori dirumuskan hipotesis (hypothesis), sementara pen-
dekatan induktif biasanya akan menggunakan pertanyaan penelitian un-
tuk mempersempit ruang lingkup penelitian.

Untuk pendekatan deduktif, penekanannya pada kausalitas, semen-
tara untuk pendekatan induktif, tujuan biasanya difokuskan pada eks-
plorasi fenomena baru atau melihat fenomena yang diteliti sebelumnya
dari perspektif yang berbeda. Pendekatan induktif umumnya terkait de-
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ngan penelitian kualitatif, sedangkan pendekatan deduktif lebih sering
dikaitkan dengan penelitian kuantitatif. Namun, tidak ada aturan yang
baku dan pasti mengenai hal ini dan beberapa studi kualitatif mungkin
memiliki orientasi deduktif.

Pada gambar 3 dijelaskan bahwa proses induktif dimulai dari peng-
amatan (observation) di lapangan di mana peneliti mengumpulkan data,
dan selanjutnya adalah memeriksa apakah ditemukan pola-pola (pattern)
tertentu berdasarkan data yang diperoleh. Berdasarkan pola yang dite-
mukan dirumuskan hipotesis sementara (tentative hypothesis) yang terus
diperbaiki dan diperiksa terus-menerus seiring dengan penambahan data
baru hingga akhirnya menghasilkan teori baru. Bandingkan dengan pro-
ses deduktif yang pada bagian akhir penelitian adalah konfirmasi, yaitu
pernyataan apakah hasil penelitian sudah sesuai dengan teori ataukah
belum.

Hal terpenting yang perlu diingat ketika mempertimbangkan apakah
akan menggunakan pendekatan induktif atau deduktif adalah pertama
melihat pada tujuan penelitian; dan kedua, menentukan metode yang pa-
ling sesuai yang akan digunakan apakah untuk menguji hipotesis, meng-
eksplorasi area baru yang baru muncul dalam suatu disiplin ilmu, atau
untuk menjawab pertanyaan penelitian tertentu.

Salah satu contoh pendekatan induktif yang sering digunakan adalah
grounded theory, yang dipelopori oleh Glaser dan Strauss. Pendekatan ini
mengharuskan peneliti memulai dengan pikiran yang benar-benar ter-
buka tanpa gagasan yang terbentuk sebelumnya tentang apa yang akan
ditemukan. Tujuannya adalah untuk menghasilkan teori baru berdasar-
kan data. Setelah analisis data selesai, peneliti harus memeriksa teori
yang ada untuk memosisikan teori baru di dalam disiplin ilmu yang ada.
Penelitian grounded bukanlah riset yang bisa dilakukan dengan enteng.
Diperlukan pemeriksaan terus-menerus secara intensif terhadap data
dan melakukan analisis ulang beberapa kali untuk mengidentifikasi teori
baru. Ini adalah pendekatan yang paling cocok untuk proyek-proyek pe-
nelitian di mana fenomena yang akan diselidiki belum pernah diteliti
sebelumnya.

Setelah memilih metode penelitian yang akan digunakan dalam pene-
litian sebagaimana contoh pada tabel di atas, peneliti harus memberikan
alasan pembenaran (justifikasi) atas metode pilihannya dan bagaimana
cara menggunakan metode yang dipilih. Jelaskan secara perinci bagai-
mana metode bersangkutan akan digunakan untuk menjawab pertanyaan
yang diajukan peneliti. Pilihan metode yang baik akan mudah diulangi
kembali dan juga ditiru oleh peneliti lain (replikasi). Dengan demikian,
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dalam menjelaskan metodologi dan metode yang digunakan dalam pene-
litian, peneliti perlu menjelaskan hal-hal berikut ini:

1) Menyebutkan asumsi yang digunakan.

2) Menyatakan di mana peneliti akan melaksanakan penelitiannya dan
alasan memilih lokasi.

3) Menentukan populasi dan jumlah sampel yang digunakan.

4) Menyebutkan uji statistik yang akan digunakan (untuk riset kuanti-
tatif).

5) Menjelaskan prosedur yang akan digunakan untuk mengumpulkan
data.

6) Menyebutkan materiel yang digunakan.

Kesemua hal di atas merupakan upaya untuk menjelaskan metodologi
yang digunakan. Jika peneliti mampu menuliskan metodologinya sede-
mikian rupa sehingga pembaca memahami mengapa dan bagaimana
metode dipilih maka peneliti telah berhasil menuliskan bagian metodo-
loginya. Bagian selanjutnya dari penulisan hasil penelitian akan sangat
bergantung pada penerapan metodologi penelitian bersangkutan.

3. Perspektif Teori

Perspektif teori adalah posisi filosofis yang memberikan penjelasan
mengenai alasan pemilihan metodologi dan dengan demikian menye-
diakan konteks bagi proses, dasar logika, dan kriteria. Dalam perspektif
teori ini, peneliti mengemukakan dan menjelaskan sejumlah asumsi ter-
kait dengan metodologi yang dipilih. Dengan demikian, perspektif teori
adalah asumsi yang digunakan dalam melaksanakan penelitian dan te-
cermin pada metodologi sebagaimana yang kita pahami dan gunakan.
Sebagaimana telah dijelaskan sebelumnya, epistemologi adalah teori me-
ngenai pengetahuan yang terkandung dalam perspektif teori dan demi-
kian pula metodologi. Dengan demikian, sebagaimana dijelaskan di atas,
terdapat empat elemen dasar proses penelitian yaitu epistemologi, pers-
pektif teori, metodologi, dan metode. Keempat elemen proses penelitian
ini memberikan penjelasan satu sama lain.

Crotty (1998) menyatakan adanya hubungan antara pandangan teo-
retis yang dianut peneliti, metodologi, dan metode yang digunakan serta
pandangan epistemologi peneliti. Walaupun peneliti memiliki kecende-
rungan (khususnya peneliti baru) untuk merasa bebas dalam memilih
suatu teknik pengumpulan data tertentu dan langsung melakukan pe-
ngumpulan data namun sesungguhnya pemilihan metode akan sangat di-
pengaruhi oleh metodologi riset yang dipilih. Metodologi ini pada giliran-
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nya akan dipengaruhi oleh perspektif teori yang dianut peneliti, dan pada
gilirannya perspektif teori ditentukan oleh pandangan epistemologi yang
dianutnya. Misal, seorang peneliti yang sejak awal memutuskan untuk
menggunakan kuesioner terstruktur sebagai bagian dari survei yang
ingin dilakukannya dengan tujuan untuk meneliti hubungan antara cara
pandang responden dan kategori responden (misal umur, jenis kelamin
dan lain-lain) adalah, disadari atau tidak disadari, menganut pendekatan
objektif.
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Paradigma Penelitian

ebagaimana telah dijelaskan sebelumnya pada Bab 2 bahwa paradig-

ma merupakan seperangkat kepercayaan dan kesepakatan yang dia-
nut bersama di kalangan ilmuwan mengenai bagaimana berbagai masa-
lah harus dipahami dan dibahas. Paradigma dapat dicirikan atau dikenali
melalui ontologi, epistemologi, dan metodologi. Ketiga hal ini disebut
juga dengan asumsi filosofis (philosophical assumptions) yang berfungsi
membangun suatu cara pandang yang menyeluruh (holistik) mengenai
bagaimana kita memandang pengetahuan. Dalam hal ini, disiplin ilmu
pengetahuan dikelola dengan menggunakan paradigma tertentu sebagai
berikut (Lihat Tabel 1):

1) Objektivisme. Disebut juga dengan positivisme karena didasarkan atas
suatu perspektif teori dengan nama yang sama. Paradigma ini perca-
ya bahwa hanya ada satu realitas yang dapat diketahui dan diukur
dengan menggunakan metode kuantitatif (misalnya, uji eksperimen
atau survei). Perkembangan selanjutnya muncul post-positivisme
yaitu suatu pandangan yang menyatakan bahwa konteks diperlukan
dalam penelitian sehingga, misalnya, uji eksperimen saja tidak cukup
tanpa melihat konteks.

2) Konstruktivisme. Tidak ada realitas atau kebenaran tunggal karena
realitas harus diinterpretasikan. Karenanya konstruktivisme disebut
juga dengan interpretivisme. Setiap orang membangun realitas mere-
ka sendiri sehingga terdapat banyak interpretasi terhadap dunia. Me-
tode kualitatif adalah cara yang digunakan untuk memahami berba-
gai interpretasi ini.

3) Subjektivisme. Menurut pandangan subjektivisme realitas adalah apa
yang kita percaya sebagai kenyataan atau realita.

4) Kritis. Menjelaskan hubungan antara ide atau gagasan dan ideologi.
Pengetahuan tidaklah bebas nilai karena akan selalu ada bias.

5) Pragmatisme. Realitas selalu dinegosiasikan, diperdebatkan, dan diin-
terpretasikan terus-menerus, dan karenanya metode terbaik adalah
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yang dapat menyelesaikan masalah. (Untuk lebih jelasnya perhati-
kan Tabel 1)

| Ontologi | | Epistemologi | Metodologi | | Metode | | Sumber |
Apa yang bisa
kita ketahui
dari dunia?
Apa dan
bagaimana
kita dapat
mengetahui
dunia? \
Bagaimana
kita memper-
oleh penge-
2 Apa prosedur
tahuan? \yang diguna-
kan untuk
memperoleh
pengetahuan? Data macam
apa yang bisa
kita peroleh?

GAMBAR 4. ASUMSI FILOSIFIS ILMU

Sebagaimana telah dijelaskan sebelumnya, ontologi dan epistemologi
merupakan dua cara pandang yang berbeda terhadap filosofi penelitian.
Ontologi merupakan suatu sistem kepercayaan yang menggambarkan
interpretasi individu mengenai apa yang menjadikan sesuatu sebagai fak-
ta. Dalam istilah yang sederhana, ontologi berhubungan dengan perta-
nyaan penting apakah entitas sosial perlu diterima sebagai objektif atau
subjektif.

Dengan demikian, objektivisme (atau positivisme) dan subjektivis-
me dapat dinyatakan sebagai dua aspek penting ontologi. Objektivisme
menggambarkan posisi bahwa entitas sosial berada dalam realitas di luar
diri aktor sosial yang mempelajari entitas sosial bersangkutan (Saunders,
et al, 2012). Pandangan lain menyatakan bahwa, objektivisme “adalah
suatu posisi ontologis yang menyatakan bahwa keberadaan fenomena so-
sial dan maknanya terletak di luar atau terpisah (independen) dari aktor
sosial” (Bryman, 2012).

Sebaliknya, subjektivisme (termasuk konstruktivisme) menilai suatu
fenomena sosial diciptakan berdasarkan persepsi dan tindakan aktor
sosial yang mempelajari keberadaan fenomena sosial bersangkutan. De-
ngan demikian, subjektivisme dapat didefinisikan sebagai “posisi ontolo-
gis yang menyatakan bahwa fenomena sosial dan maknanya secara terus-
menerus dicoba untuk diraih oleh aktor sosial” (Bryman, 2012).
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BAB 3 PARADIGMA PENELITIAN

A. OBJEKTIVISME

Berdasarkan tabel di atas, paradigma objektivisme memiliki tinjauan
ontologis yang hanya mengenal satu realitas atau satu kebenaran. Menurut
pandangan ini setiap realitas dapat diukur, dan dasar epistemologi objek-
tivisme adalah bahwa sepanjang alat yang digunakan untuk mengukur
realitas itu memiliki validitas dan reliabilitas maka realitas itu dapat
diketahui. Metode yang digunakan adalah kuantitatif yang mencakup
kegiatan seperti penarikan sampel (sampling), melakukan pengukuran
(misalnya dengan menggunakan skala), melakukan analisis statistik, me-
rancang kuesioner, mengadakan focus group, interviu, dan sebagainya.

1. Positivisme

Positivisme adalah suatu aliran filsafat yang menyatakan ilmu alam
sebagai satu-satunya sumber pengetahuan yang benar dan ilmu harus
didasarkan pada data empiris. Positivisme merupakan paradigma ilmu
pengetahuan yang paling awal muncul dalam dunia ilmu pengetahuan.
Keyakinan dasar aliran ini berakar dari paham ontologi yang menyatakan
bahwa realitas ada (exist) dalam kenyataan yang berjalan sesuai dengan
hukum alam (natural laws).

Upaya penelitian dalam hal ini adalah untuk mengungkapkan kebe-
naran realitas yang ada dan bagaimana realitas tersebut senyatanya ber-
jalan. Positivisme muncul abad ke-19 dimotori oleh sosiolog Auguste
Comte dengan karyanya yang terdiri dari enam jilid dengan judul The
course of positive philosophy (1830-1842).

Positivisme menolak keberadaan segala kekuatan atau subjek di
belakang fakta, menolak segala penggunaan metode di luar yang diguna-
kan untuk menelaah fakta. Dengan demikian fakta haruslah dapat diukur,
fakta haruslah logis dan disertai bukti empiris. Aliran ini menempatkan
indra sebagai hal yang sangat penting dalam memperoleh pengetahuan,
tetapi indra harus dipertajam dengan alat bantu dan diperkuat dengan
eksperimen.

Pelopor positivisme adalah Auguste Comte (1798-1857) yang menge-
mukakan adanya hukum tiga tahap (law of three stages) (Nugroho, 2016).
Melalui hukum inilah ia menyatakan bahwa sejarah umat manusia, baik
secara individual maupun secara keseluruhan, telah berkembang me-
nurut tiga tahap, yaitu tahap teologi atau fiktif, tahap metafisik atau abs-
trak, dan tahap positif atau ilmiah atau riel. Secara eksplisit ia menekan-
kan istilah “positif” suatu istilah yang menunjukkan sesuatu yang nyata,
pasti, jelas, bermanfaat serta sebagai lawan dari sesuatu yang negatif

Hd 57



BAGIAN Il ASUMSI FILOSOFIS DAN PARADIGMA

(Nugroho, 2016).

Berdasarkan penjelasan di atas maka sebenarnya positivisme memi-
liki kekuatan, yaitu: pertama, positivisme sangat menekankan pada aspek
rasionalitas ilmiah, baik pada epistemologi maupun keyakinan ontolo-
gik yang digunakan sebagai dasar pemikirannya. Positivisme lahir dari
paham empirisme dan rasional sehingga realitas kehidupan dapat dije-
laskan secara konkret, pasti dan bisa jadi mutlak, teratur serta valid. Po-
sitivisme telah mampu mendorong lajunya kemajuan di sektor fisik dan
teknologi.

Kelemahan positivisme adalah terlalu menitikberatkan objek kajian
pada sesuatu yang tampak di mana hal tersebut adalah bergantung ke-
pada pancaindra. Padahal perlu diketahui bahwa pancaindra manusia
adalah terbatas dan tidak sempurna. Sehingga kajiannya terbatas pada
hal-hal yang tampak saja, padahal banyak hal yang tidak tampak dapat
dijadikan bahan kajian. Manusia tidak hanya terdiri dari wujud fisik yang
tampak saja tetapi juga jiwa dan pikiran yang tidak dapat dilihat dengan
pancaindra. Bagaimana ilmu pengetahuan mempelajari jiwa dan pikiran
manusia? Hal ini tidak dapat dijawab oleh positivisme, dan karena alasan
ini muncul aliran pemikiran lainnya.

2. Post-Positivisme

Perspektif teori bagi objektivisme disebut positivisme dengan berba-
gai pengembangannya (varian) yang disebut post-positivisme. Sedikit
berbeda dari positivisme, post-positivisme menekankan pentingnya ke-
beragaman dalam pengukuran dan pengamatan. Menurut post-positivis-
me, setiap pengukuran dan pengamatan memiliki potensi kesalahan se-
hingga dibutuhkan teknik triangulasi dengan menggunakan berbagai
teknik pengukuran dan pengamatan sekaligus guna mendapatkan gam-
baran yang lebih jelas mengenai apa yang terjadi dalam realitas.

Post-positivisme mengakui laporan pengalaman (misalnya, survei)
dan juga eksperimen (di mana kesimpulan ditarik dari fenomena yang
terjadi) serta pengamatan terhadap perilaku manusia sebagai data. Per-
bedaannya dengan positivisme adalah post-positivisme menerima lebih
banyak jenis data termasuk mengubah data kualitatif menjadi data ku-
antitatif yang digunakan untuk dianalisis bersama-sama dengan teknik
statistik. Post-positivisme juga percaya bahwa semua observasi yang
dilakukan didasarkan atas teori yang sudah ada sebelumnya atau seti-
daknya pandangan yang sudah terbentuk sehingga pandangan peneliti
mau tak mau dipengaruhi oleh pengalaman budaya dan cara pandangnya
terhadap dunia.
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B. KONSTRUKTIVISME

Paradigma konstruktivisme menilai bahwa realitas atau kebenaran
itu tidak tungal. Realitas diciptakan oleh individu dalam kelompok ber-
dasarkan hasil interpretasi mereka. Paradigma ini bermanfaat dalam
penelitian untuk menemukan makna dari suatu peristiwa atau kegiatan
dengan menggunakan metode seperti wawancara, observasi, studi kasus,
dan sebagainya. Beberapa pendekatan konstruktivis yang digunakan un-
tuk mendapatkan pengetahuan mengenai sesuatu (perspektif teori) men-
cakup: interpretivisme, fenomenologi, interaksi simbolik dan kritis.

Interpretivisme merupakan perspektif teori bagi konstruktivisme.
Interpretivisme mendorong peneliti untuk menginterpretasikan elemen-
elemen penelitian, dengan demikian interpretivisme memasukkan ke-
pentingan manusia ke dalam penelitian. Peneliti dalam paradigma ini
memiliki asumsi bahwa akses ke dalam realitas hanya dapat dilakukan
melalui konstruksi sosial seperti bahasa, kesadaran dan makna bersama
serta instrumen sosial lainnya (Myers, 2008). Interpretivisme menolak
pandangan objektif paradigma positivisme yang menyatakan bahwa se-
mua makna yang ada di dunia terlepas atau bersifat independen dari ke-
sadaran manusia (Collins, 2010). Menurut pendekatan ini, penting bagi
peneliti sebagai aktor sosial untuk menghargai perbedaan antara ma-
nusia (Saunders, 2012). Penelitian interpretivisme biasanya memusatkan
perhatiannya pada makna dan menggunakan berbagai macam metode
dalam upaya mendapatkan berbagai macam aspek dari suatu isu. Inter-
pretivisme sering kali dipandang sebagai gabungan dari paradigma kon-
struktivisme, fenomenologi, dan hermeneutika (Collins, 2010). Dua hal
terakhir tersebut akan dibahas pada bagian selanjutnya dari pembahasan
ini.

1. Interaksi Simbolik

Interaksi simbolik memiliki ide bahwa lambang atau simbol kebu-
dayaan dipelajari melalui interaksi. Orang memberi makna terhadap se-
gala hal yang akan mengontrol sikap tindak mereka. Paham mengenai
interaksi simbolik (symbolic interactionism) adalah suatu cara berpikir
mengenai pikiran (mind), diri dan masyarakat (Morissan, 2013). Dengan
menggunakan sosiologi sebagai pondasi, paham ini mengajarkan bahwa
ketika manusia berinteraksi satu sama lainnya, mereka saling membagi
makna untuk jangka waktu tertentu dan untuk tindakan tertentu.

George Herbert Mead (1863-1931) dipandang sebagai pembangun
paham interaksi simbolik ini. Ia mengajarkan bahwa makna muncul se-

n 59



BAGIAN Il ASUMSI FILOSOFIS DAN PARADIGMA

bagai hasil interaksi di antara manusia baik secara verbal maupun non-
verbal. Teori interaksi simbolik memiliki prinsip dasar sebagai berikut
(Morissan, 2013):

1) Manusia berperilaku berdasarkan makna yang diberikan orang lain
kepada dirinya.

2) Makna diciptakan melalui interaksi antar manusia.

3) Struktur sosial terbentuk melalui interaksi sosial.

Melalui aksi dan respons yang terjadi, kita memberikan makna ke
dalam kata-kata atau tindakan, dan karenanya kita dapat memahami sua-
tu peristiwa dengan cara-cara tertentu. Menurut paham ini, masyarakat
muncul dari percakapan yang saling berkaitan di antara individu. Teori
interaksi simbolik (symbolic interactionism) memberikan fokus perhatian
pada cara-cara yang digunakan manusia untuk membentuk makna dan
struktur masyarakat melalui percakapan.

Terdapat tiga konsep penting dalam teori yang dikemukakan Mead
ini, yaitu: (1) masyarakat; (2) diri; dan (3) pikiran. Ketiga konsep tersebut
memiliki aspek-aspek yang berbeda namun berasal dari proses umum
yang sama yang disebut “tindakan sosial” (social act) yaitu suatu unit ting-
kah laku lengkap yang tidak dapat dianalisis ke dalam subbagian tertentu
(Morissan, 2013). Ketiga konsep tersebut dapat diumpamakan seseorang
yang mencoba busana yang akan dikenakannya di depan cermin sebe-
lum ia pergi ke suatu acara. Sebagian orang tidak terlalu memikirkan
apa pandangan orang lain mengenai busana yang dikenakannya, tetapi
tidak sedikit orang yang menghabiskan cukup waktu untuk memutuskan
busana yang akan dipakainya. Ketika mempertimbangkan busana, suatu
dialog terjadi dalam pikirannya, antara dirinya (self) dengan apa yang
dipahaminya mengenai sejawat dan masyarakat. Terdapat tiga peristiwa
yang terjadi ketika seseorang memandang cermin (looking glass self): per-
tama, dia membayangkan bagaimana ia harus tampil di depan umum,;
kedua, dia membayangkan penilaian orang berdasarkan penampilannya
itu; ketiga, ia menampilkan dirinya berdasarkan penilaian orang lain (Bo-
undless, 2017).

Dalam bentuknya yang paling dasar, suatu tindakan sosial melibatkan
hubungan tiga pihak. Pertama, adanya isyarat awal dari gerak atau isya-
rat tubuh (gesture) seseorang, dan adanya tanggapan terhadap isyarat itu
oleh orang lain dan adanya hasil. Hasil adalah apa yang menjadi mak-
na tindakan bagi komunikator. Makna tidak semata-mata hanya ber-
ada pada salah satu dari ketiga hal tersebut tetapi berada dalam suatu
hubungan segitiga yang terdiri atas ketiga hal tersebut (isyarat tubuh,
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tanggapan dan hasil) (Woodward, 1996). Para peneliti interaksi simbolik
(sering disebut dengan istilah ‘interaksionis’) melihat makna (meaning)
sebagai komponen fundamental dalam interaksi antara individu dan ma-
syarakat, dan karena alasan ini studi terhadap interaksi manusia dan so-
sial memerlukan suatu pemahaman terhadap makna.

Kebanyakan para peneliti interaksionis tidak percaya dengan ke-
mampuan teknik kuantitatif seperti survei atau eksperimen untuk dapat
menghasilkan penjelasan yang memadai mengenai konstruksi subjektif
mengenai realitas, diri dan masyarakat. Para peneliti interaksionis cen-
derung menggunakan lebih banyak pendekatan kualitatif daripada kuan-
titatif (Williams, n.d.). Misalnya, peneliti di bidang ini sering menggu-
nakan metode observasi partisipatif untuk mempelajari berbagai aspek
mengenai: 1) interaksi sosial; dan/atau 2) diri individu. Observasi par-
tisipatif di lokasi penelitian yang alami memungkinkan peneliti untuk
memperoleh akses ke simbol dan makna. Menurut peneliti interaksionis,
hubungan yang dekat antara peneliti dan mereka yang diteliti dan ju-
ga upaya untuk menyatukan diri peneliti dengan subjek penelitian
(immersion) memang diperlukan dalam upaya memahami makna tindak-
an, makna situasi dan proses bagaimana individu mengonstruksikan si-
tuasi melalui interaksi mereka (Williams, n.d.).

Penelitian interaksi simbolik memusatkan perhatian pada perilaku
manusia pada situasi sosial yang alami. Menurut Blumer (1969), peneli-
tian semacam ini terdiri dari dua tahap:

1. Eksplorasi; dan
2. Inspeksi.

Pada tahap eksplorasi, peneliti bekerja untuk membiasakan diri dan
menjadikan diri mereka nyaman dengan topik yang hendak diteliti. Hal
ini biasanya dilakukan dengan menjadi “orang dalam” (insider) pada suatu
kelompok sosial tertentu yang hendak diteliti. Eksplorasi merupakan
proses fleksibel yang memungkinkan penelitian yang dilakukan bergerak
secara induktif mulai dari observasi, menentukan pola, merumuskan hi-
potesis sementara hingga menghasilkan teori. Kebalikan dari proses in-
duktif adalah deduktif yang dimulai dari teori, hipotesis, observasi, dan
konfirmasi (Baca Bab 2, topik metodologi).

Mari kita gunakan satu contoh. Dalam upaya untuk memahami ke-
lompok transgender (waria), misalnya, para peneliti interaksionis akan
melakukan eksplorasi secara menyeluruh dan lengkap mengenai dunia
sosial transgender. Peneliti melakukan wawancara, observasi dan inter-
aksi dengan transgender sekaligus mempelajari berbagai kepustakaan
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termasuk menonton pertunjukkan televisi, film atau sumber-sumber
populer lainnya yang sering menggambarkan kehidupan transgender.
Peneliti juga mengamati kehidupan keseharian transgender (profesional
dan personal), mewawancarai orangtua untuk mengetahui proses anak-
nya menjadi transgender, juga mewawancarai teman atau sejawat. Me-
lalui tahap eksplorasi ini, tujuan yang ingin dicapai adalah memahami
topik yang sedang diteliti melalui perspektif dari orang-orang yang men-
jadi peserta aktif dari dunia yang tengah diamati.

Apa yang secara sosiologis signifikan mengenai data yang sudah
terkumpul menjadi lebih jelas pada tahap kedua, sebagaimana pandangan
Blumer, yaitu inspeksi, proses analisis data yang dikumpulkan selama
tahap eksplorasi. Catatan lapangan, transkrip lapangan, dokumen dan
sumber data lain semuanya diperiksa untuk dipelajari kembali dalam
suatu proses kreatif oleh peneliti guna menghasilkan konsep berdasarkan
pada apa yang dinilai paling signifikan atau relevan dari data yang sudah
terkumpul sehingga menghasilkan bingkai analisis (analytic frame) guna
memahami fenomena sosial yang tengah diteliti.

Eksplorasi dan inspeksi tidaklah bersifat berurutan tetapi tumpang-
tindih; ketika peneliti secara terus-menerus melaksanakan inspeksi terha-
dap data ia juga dapat melakukan modifikasi terhadap proses eksplorasi
jika memang diperlukan. Kelemahan penelitian interaksi simbolik adalah
terlalu fokus pada interaksi di tingkat mikro dan cenderung mengabaikan
struktur sosial makro seperti norma dan budaya. Hasil penelitian interak-
si simbolik biasanya dilaporkan dalam suatu teks etnografis (Williams,
n.d.).

2. Fenomenologi

Fenomenologi berasal dari disiplin ilmu filsafat dan psikologi berda-
sarkan karya ahli filsafat abad ke-20 Edmund Husserl, dan kemudian
dikembangkan oleh Heidegger (van Manen, 1990). Dalam pengertiannya
yang luas, fenomenologi mengacu pada persepsi individu terhadap mak-
na dari suatu peristiwa. Fokus penelitian fenomenologi adalah pada
apa yang dialami manusia sehubungan dengan suatu fenomena dan ba-
gaimana menginterpretasikan pengalaman itu (Morissan, 2015). Suatu ri-
set fenomenologi merupakan suatu studi yang berupaya untuk memaha-
mi persepsi manusia, perspektif, dan pengertian mereka terhadap suatu
situasi atau fenomena tertentu.

Tujuan fenomenologi adalah melakukan penyelidikan secara lang-
sung untuk menjelaskan fenomena sebagaimana yang dialami individu
tanpa perlu ada penjelasan (teori) terlebih dahulu mengenai, misalnya,
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hubungan sebab akibat atau mengenai realitas objektifnya. Dengan de-
mikian, fenomenologi berupaya untuk memahami bagaimana manusia
menciptakan makna. Dengan kata lain penelitian fenomenologi mencoba
untuk menjawab pertanyaan: “seperti apa rasanya pengalaman seseorang
dalam hal...?”. Topik-topik yang cocok untuk penelitian fenomenologi
adalah sesuatu yang fundamental bagi pengalaman hidup manusia se-
perti: kualitas hidup orang dengan penyakit kronis, pengalaman kehi-
langan harta dan orang yang dicintai, tekanan hidup dan stres, dan seba-
gainya (van Mannen, 1990).

Dengan cara membandingkan berbagai perspektif atas suatu peristiwa
atau situasi yang sama, peneliti akan dapat membuat generalisasi seperti
apa sesuatu yang diteliti itu berdasarkan pengalaman internal individu.
Karakteristik fenomenologi yang sangat penting adalah person-centred
yaitu fokus pada diri individu dan kurang memberikan perhatian pada
proses sosial, budaya dan tradisi yang melingkupi individu bersangkutan.

Terkait dengan metodologi, studi fenomenologi memiliki empat
langkah sebagai berikut (van Mannen, 1990):

1) Bracketing, yaitu proses mengesampingkan pengalaman pribadi, bias
dan pandangan yang sudah dimiliki peneliti sebelumnya terkait de-
ngan topik yang hendak diteliti. Dalam hal ini, termasuk pula menge-
sampingkan teori dan pengetahuan mengenai penelitian sebelumnya.

2) Intuiting, yaitu proses untuk membangkitkan intuisi yang terjadi ke-
tika peneliti bersikap terbuka terhadap makna yang diberikan ter-
hadap fenomena oleh mereka yang mengalaminya. Proses intuisi ini
menghasilkan pengertian yang sama mengenai fenomena yang te-
ngah diteliti. Proses intuisi ini menuntut peneliti untuk tenggelam
secara total dalam studinya dan fenomena yang ditelitinya.

3) Analysing mencakup kegiatan koding, kategorisasi, dan memahami
makna penting dari suatu fenomena. Pada tahap ini, peneliti bekerja
menelaah data deskriptif dalam jumlah besar sehingga mampu men-
dapatkan penjelasan yang murni dan menyeluruh mengenai feno-
mena yang diteliti.

4) Describing, yaitu tahap menjelaskan apa yang terjadi ketika peneliti
telah memahami dan dapat menjelaskan dan mendefinisikan feno-
mena. Tujuan dari tahap terakhir ini adalah untuk menyampaikan
dan menawarkan penjelasan kritis dan berbeda, baik secara tertulis
ataupun lisan.

Penelitian fenomenologi tidak membutuhkan sampel dalam jumlah
besar. Jumlah yang paling sesuai untuk studi jenis ini adalah tidak lebih
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dari 10 partisipan. Jumlah yang lebih besar dari itu menyebabkan sampel
tidak efektif untuk ditangani. Instrumen pengumpulan data yang paling
sering digunakan adalah: wawancara, observasi, catatan harian, isi pida-
to, gambar (lukisan), dan pesan nonverbal.

3. Hermeneutik

Hermeneutika adalah filosofi mengenai interpretasi dan pengertian.
Hermeneutik berasal dari kata kerja Yunani, “hermeneueuein”, yang
berarti “menginterpretasikan” atau “menafsirkan” dan dari kata benda
“hermenia” yang berarti “interpretasi” atau “penafsiran”. Hermeneutik
berarti teori interpretasi yaitu teori yang digunakan untuk mencapai pe-
ngertian terhadap teks, ucapan, dan sebagainya. Pada awalnya, herme-
neutika muncul sebagai reaksi terhadap perdebatan mengenai interpre-
tasi dari teks yang terdapat pada Injil, kita suci agama Nasrani (Renning,
n.d). Para pembaru di kalangan gereja Katolik Roma merasakan bahwa
makna sebenarnya dari teks Injil hanya dapat dipahami melalui kacamata
tradisi. Tanpa tradisi, teks kitab suci tidak dapat diinterpretasikan. Na-
mun sebaliknya, para pembaru percaya bahwa versi tertentu dari makna
sebenarnya teks kitab suci dapat diperoleh melalui pembaca orang biasa
masa kini yang tidak ahli atau tidak paham terhadap cara pandang tra-
disional agama Katolik, dan di sini kita melihat masuknya cabang her-
meneutik yang lebih baru. Dalam bidang penelitian kualitatif, istilah her-
meneutik masih memiliki pengertian “interpretasi”. Namun demikian,
kedalaman dan jenis interpretasi, dan objek interpretasi telah berubah
sesuai dengan perkembangan sejarah.

Objek interpretasi tidak lagi melulu teks kitab suci tetapi mencakup
teks apa saja. Hermeneutik tidak saja merupakan kegiatan interpretasi
teks tetapi juga mencakup upaya untuk mengungkapkan spiritualitas dan
semangat orang-orang yang membaca suatu teks dan penulis teks ber-
sangkutan. Menurut filsuf Jerman, Freidrich Ast, hermeneutik merupa-
kan upaya untuk sebanyak mungkin menciptakan kembali maksud atau
tujuan penulis teks tanpa dibatasi oleh lensa tradisi sejarah/keagamaan,
atau lensa budaya kontemporer (Renning, n.d.).

Dewasa ini, dalam khasanah metode penelitian kualitatif, herme-
neutik dan fenomenologi digunakan oleh peneliti kualitatif untuk mengin-
terpretasikan data. Keduanya memiliki dasar asumsi yang sama bahwa
interpretasi terhadap teks dan objek sosial (artificacts) harus didekati
dari berbagai macam sudut pandang. Perbedaannya, fenomenologi me-
mandang peneliti dan objek yang diteliti merupakan dua hal yang dapat
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dipisahkan, sedangkan hermeneutik berpendapat bahwa peneliti dan ob-
jek yang diteliti merupakan dua hal yang tidak dapat dipisahkan karena
manusia hidup di dunia dan konteks dunia akan membentuk cara pan-
dang manusia (Ast dalam Renning, n.d.)

C. SUBJEKTIVISME

Bertolak belakang dengan konstruktivisme, menurut pandangan sub-
jektivisme, makna tidak muncul sebagai hasil interaksi antara individu
(subjek) dan dunia luar, tetapi makna diberikan kepada objek oleh sub-
jek. Subjek membangun makna (konstruksi makna) atas suatu objek
(benda mati, benda hidup, dan manusia) berdasarkan ketidaksadaran
kolektif (collective unconsciousness), misalnya dari mimpi, kepercayaan
terhadap sesuatu (misalnya agama) (Gray, 2017). Subjektivisme menja-
dikan metode kualitatif sebagai pendekatan yang sangat diandalkan.

Melalui wawancara yang dilakukan peneliti terhadap subjek peneli-
tian, subjektivisme berupaya menggambarkan interaksi antara peneliti
dan subjek yang diteliti serta melakukan interpretasi aktif terhadap data
yang merupakan aspek penting dalam riset kualitatif. Subjek penelitian
bebas untuk menyatakan apa pun yang diinginkannya, dan peneliti bebas
untuk menginterpretasikan data berdasarkan pandangan subjektifnya
(Ratner, 2008). Subjektivisme dalam riset kualitatif menerima penjelasan
subjektif individu mengenai perasaan, emosi atau kondisi psikologis yang
terjadi pada individu sebagai hal (objek) yang diteliti.

Penelitian semacam ini tidak ingin mencari penjelasan atas keterang-
an subjektif individu dengan mencari pada pengaruh eksternal di luar diri
individu bersangkutan karena hal tersebut akan mengabaikan keaslian
keterangan subjek yang diteliti. Begitu pula, penelitian ini tidak ingin
membandingkan penjelasan subjek dengan sumber informasi lainnya—
misalnya, penjelasan subjek lain atas topik penelitian yang sama.

Peneliti subjektivisme yang menerima penjelasan seorang anak me-
ngenai pengalaman tertentu yang dirasakannya tidak akan memban-
dingkan penjelasan tersebut dengan keterangan dari orangtuanya me-
ngenai pengalaman tertentu si anak (Ratner, 2008). Misal, jika seorang
anak mengatakan dia merasa tidak bahagia lima tahun yang lalu dan
menyalahkan orangtuanya, sementara peneliti juga menerima foto dari
orangtua si anak yang menunjukkan si anak tampak sangat bahagia ke-
tika itu. Perbandingan semacam ini akan mengurangi orisinalitas penje-
lasan subjektif si anak. Hal ini dapat diartikan bahwa si anak salah me-
ngartikan pengalamannya. Peneliti subjektivisme akan menolak data
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atau penjelasan eksternal,! selain penjelasan dari subjek, karena hal itu
akan mengurangi subjektivitas dari subjek yang diteliti (Ratner, 2008).

1. Post-strukturalisme

Konsep “post-modernisme” dan “post-strukturalisme” sering kali
muncul secara berganti-ganti dalam penelitian dan tulisan akademik.
Post-modernisme (sering disingkat “posmo”) adalah suatu teori mengenai
masyarakat, budaya dan sejarah sedangkan post-strukturalisme adalah
suatu teori mengenai bahasa tulisan (teks) dan pengetahuan. Dengan
demikian, post-strukturalisme sering kali dinilai sebagai bagian dari post-
modernisme. Kedua istilah tersebut paling sering digunakan sebagai ba-
gian dari tradisi intelektual khususnya di bidang filsafat, kritik sastra,
dan studi feminisme (Agger, 1991).

Muncul pada tahun 1970-an, istilah “post-modernisme” lebih sering
digunakan di Amerika utara sedangkan “post-strukturalisme” lebih sering
digunakan oleh mereka yang mengikuti tradisi filosofi dan analisis sosial
di Eropa (Scheurich, 1997). Sebagaimana dikemukakan Agger (1991),
kita tidak dapat memisahkan atau membedakan secara jelas dan tegas
antara post-strukturalisme dan post-modernisme. Menurut Gray (2017)
“post-modernisme masih jauh untuk menjadi satu sistem pemikiran yang
utuh dan sering kali digunakan secara berganti-ganti dengan konsep se-
perti dekonstruksionisme dan post-strukturalisme.” Pada tulisan ini, ke-
dua istilah tersebut akan digunakan secara berganti-ganti dengan pertim-
bangan bahwa kedua istilah tersebut mengacu pada konsep yang sama.

Istilah “post-modernisme” digunakan secara global untuk menjelaskan
suatu periode yang menurut sebagian kalangan telah berlalu, dan sebagi-
an lain menilai belum terjadi (Giddens 1991; Kirk 1997). Sebagai bagian
dari teori kritis, post-strukturalisme dan post-modernisme merupakan
suatu kritik terhadap pandangan positivisme (Stockman, 1984), memper-
tanyakan asumsi yang diterima begitu saja oleh penganut positivisme
mengenai bagaimana atau cara-cara orang menulis dan membaca ilmu
pengetahuan. Post-strukturalisme mengacu pada suatu perkembangan
intelektual dalam dunia filsafat di benua Eropa sekaligus sebagai teori

! Contoh lain yang dapat dikemukakan di sini adalah pemberitaan media massa pada bulan Juli
2017 mengenai seorang remaja berusia 16 tahun, Selamat Riyadi menikahi nenek Rohaya binti
Kiagus Muhammad Jakfar yang telah menginjak usia 71 tahun. Pernikahan unik ini terjadi di Dusun
1 Desa Karangendah, Kabupaten OKU. Ini bukan kasus pertama. Dalam penelitian subjektivisme,
hanya Selamat Riyadi (subjek) yang dapat menjelaskan alasan mengapa ia mau menikahi seorang
nenek (objek). Hal ini berbeda dengan penelitian konstruktivisme yang melibatkan konteks sosial,
misalnya penilaian seseorang (subjek) terhadap suatu objek, misalnya seorang tokoh politik (con-
toh, presiden) atau suatu organisasi (misalnya DPR atau KPK). Penilaian subjek tentu tidak bisa
terlepas dari pandangan pihal di luar dirinya (media, teman, dan tokoh).
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kritis hasil pemikiran ahli filsafat Perancis pada abad ke-20 (Post-struc-
turalism, 2015).

Kata “post” pada kedua istilah tersebut mengacu pada kenyataan
bahwa banyak kontributor pemikiran ini seperti Jacques Derrida, Michel
Foucault, dan Julia Kristeva sebelumnya adalah pendukung pandangan
strukturalis namun kemudian mereka meninggalkan pandangan tersebut
dan menjadi pengkritik pandangan strukturalis. Secara tajam keduanya
dapat dibedakan bahwa, dalam bahasa, strukturalisme memiliki pan-
dangan bahwa makna (meaning) bersifat independen atau terpisah dari
budaya sebaliknya post-strukturalis secara khusus memandang bahwa
makna tidak dapat dipisahkan dari budaya. Pendukung post-struktura-
lisme melancarkan kritik terhadap strukturalisme yang dinilai sebagai
cara pandang yang menolak sejarah (unhistorical) dan terlalu mengan-
dalkan pada kekuatan struktur sebagai faktor penting yang menentukan
kemampuan individu dalam bertindak (Structuralism, n.d).

Pemikiran post-strukturalisme memiliki dasar pemikiran (asumsi) se-
bagai berikut (Post-structuralism, n.d): Pertama, post-strukturalis menolak
pandangan mengenai konsep “diri” (self) individu sebagai entitas tunggal
dan utuh (koheren). Sebaliknya, diri individu mengandung ketegangan
konflik dan klaim pengetahuan karena adanya perbedaan jenis kelamin,
kelas sosial dan profesi. Karenanya, untuk mempelajari suatu teks secara
sepatutnya, pembaca harus memahami karya tulis bersangkutan dalam
hubungannya dengan konsep dirinya sendiri. Persepsi diri ini memainkan
peran penting ketika individu melakukan interpretasi makna. Individu
memiliki konsep diri yang berbeda dengan individu lainnya, dan sering
kali dikatakan bahwa konsep diri seseorang dibentuk oleh wacana (dis-
course) yang melingkupinya.

Kedua, makna yang dibangun pembaca terhadap teks adalah lebih
penting dibandingkan dengan makna yang dikehendaki pengarang teks.
Post-strukturalisme menolak ide bahwa suatu teks memiliki tujuan tung-
gal, suatu makna tunggal atau satu eksistensi tunggal. Sebaliknya, setiap
individu pembaca menciptakan suatu tujuan, makna dan eksistensi baru
mereka sendiri dalam hubungannya dengan teks yang mereka baca.

Ketiga, pendekatan post-strukturalis terhadap analisis teks adalah
menjadikan pembaca menggantikan pengarang sebagai subjek penelitian
yang utama. Pergantian ini disebut sebagai destabilisasi atau decentering
pengarang, hal ini memberikan pengaruh besar terhadap teks itu sendiri,
dan tanpa adanya pengarang sebagai pusat perhatian maka peneliti post-
strukturalis mencoba meneliti berbagi sumber makna lainnya. Adalah
hal yang penting, dalam pandangan post-strukturalis, untuk melakukan
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analisis terhadap pergeseran makna dalam hubungannya dengan berba-
gai variabel tertentu yang biasanya melibatkan identitas (latar belakang)
pembaca. Sumber makna alternatif ini tidak bersifat otoritatif dan tidak
menjanjikan konsistensi.

Menurut pandangan post-strukturalis, interpretasi yang tepat terha-
dap teks adalah tidak mungkin. Pengarang dan pembaca teks memiliki
hak yang sama dalam memberikan makna terhadap teks. Cara terbaik
dalam memahami makna teks adalah dengan melakukan dekonstruksi
terhadap sistem asumsi dan pengetahuan yang seolah-olah hanya meng-
hasilkan ilusi makna tunggal. Salah satu contoh yang bagus dapat kita
ambil dari bagian penutup puisi karya Dylan Thomas berjudul ‘A Refusal
to Mourn the Death’ di mana terdapat kalimat berikut: “Setelah kematian
pertama tidak ada yang lain (After the first death there is no other). Se-
orang post-strukturalis akan berpandangan sebagai berikut: Karena ada
“kematian pertama” maka terbuka implikasi bagi kematian berikutnya,
namun pengarang mempertentangkan dirinya dengan kalimat “tidak ada
yang lain”. Menurut pandangan dekonstruksi, hal ini menunjukkan tidak
adanya kesinambungan (diskontinuitas) dalam kalimat tersebut yang
menunjukkan bahwa bahasa bersifat licin yang bisa membuat pembaca-
nya terpeleset sehingga interpretasi yang akurat adalah tidak mungkin.
Dengan demikian maka, berdasarkan contoh ini, pengarang dan pembaca
memiliki hak yang sama untuk memberikan makna dalam menginterpre-
tasikan teks (Post-structuralism, n.d.).

2. Post-Modernisme

Muncul sebagai akibat kekecewaan kalangan intelektual Perancis
terhadap ajaran Marxisme setelah peristiwa kerusuhan sosial di Perancis
pada tahun 1968, post-modernisme tidak saja menyerang gagasan posi-
tivisme tetapi juga menyerang pandangan mengenai modernisme. EM
Griffin dalam bukunya a First Look at Communication Theory (2003)
mengemukakan enam pernyataan yang dapat menjelaskan mengenai
munculnya pemikiran posmo ini yaitu: Pertama, posmo menjelaskan sua-
tu periode waktu ketika janji modernisme tidak lagi dapat dibenarkan.
Pandangan posmo menolak jargon-jargon modernisme seperti memuja
rasionalitas dan ilmu pengetahuan, imperialisme kebangsaan (nationa-
listic imperialism) serta menolak pemikiran bahwa masyarakat dunia akan
terus berkembang dan maju.

Kedua, kita telah menjadi alat dari alat yang kita buat. Hal ini dite-
gaskan oleh Marshall McLuhan yang meneliti mengenai sejarah teknologi
media sebagai salah satu alat yang diciptakan manusia. Ia mengatakan
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perkembangan media massa telah sangat pesat sehingga media membe-
rikan pengaruh yang mampu membentuk kehidupan kita. Dengan kata
lain kita telah menjadi alat dari alat yang kita ciptakan yaitu media.

Ketiga, setiap klaim mengenai kebenaran dan kepastian moral adalah
tersangka. Posmo memiliki pandangan yang meragukan setiap klaim
yang dibuat oleh berbagai sistem pemikiran (systems of thought) seperti
sistem kepercayaan, ideologi dan bahkan agama yang menyatakan diri-
nya paling benar untuk semua orang. Dalam pemikiran posmo, kita tidak
dapat mengetahui mengenai sesuatu secara pasti, bahkan fakta itu tidak
ada, yang ada hanyalah interpretasi yang kita buat atas fakta.

Keempat, gambaran menjadi lebih penting dari apa yang diwakili-
nya. Kalangan posmo memiliki keyakinan bahwa gambaran (images)
yang ditampilkan media massa bersifat hyperreality, artinya lebih nyata
daripada yang seharusnya. Gambaran mental (mental images) yang kita
miliki mengenai hal-hal yang enak, ideal atau indah. Misalnya, rumah
yang bagus, wanita cantik, tubuh yang menarik, makanan yang enak,
liburan yang berkesan dan sebaginya berasal atau terbentuk dari ekspos
terus-menerus yang kita terima dari media. Bagi kalangan posmo, per-
soalannya tidak terletak pada apakah media telah mendistorsi realitas
tetapi justru media itulah yang menjadi realitas.

Kelima, dengan bantuan media, kita dapat mencampur dan menco-
cokkan berbagai gaya dan selera untuk menciptakan suatu identitas unik.
Kemungkinan untuk membentuk identitas baru pada masyarakat urban
bersifat tanpa batas didorong oleh kehadiran berbagai macam media
masa yang menyajikan aneka model gaya hidup. Posmo adalah masa ke-
bangkitan bagi individualisme daripada kehidupan bersama dalam ke-
lompok.

Keenam, posmo juga dapat dilihat sebagai suatu bentuk tata eko-
nomi baru—suatu masyarakat konsumen berdasarkan kapitalisme multi-
nasional). Dewasa ini telah muncul jenis kehidupan sosial baru dan tata
ekonomi dunia baru yang merupakan tahap akhir dari kapitalisme. Pada
aspek kebudayaan, tidak ada lagi perbedaan antara budaya tinggi (high
culture) dan budaya populer (popular culture). Begitu pula, tidak ada lagi
standar keindahan (aesthetic standards) sehingga keuntungan (profit)
menjadi ukuran apakah suatu karya seni itu bagus atau buruk.

Dewasa ini, penelitian dengan menggunakan perspektif posmo mem-
berikan lebih banyak perhatian dalam bidang periklanan, gaya hidup
(lifestyles), busana (fashion), budaya, dan isu gender. Dalam melakukan
riset, peneliti posmo akan melakukan dekonstruksi terhadap teks untuk
menunjukkan bagaimana berbagai nilai dan kepentingan terkandung
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dalam suatu teks (Williams and May, 1996 dalam Gray 2017). Fokus
peneliti posmo adalah pada bagaimana dunia sosial terwakili dalam teks
dan bagaimana makna dihasilkan, dan bukan pada bagaimana teks men-
jelaskan “realitas” dunia. Teks dipandang, oleh karena itu, sebagai suatu
tindakan (praktik) sosial yang mengandung berbagai macam nilai dan
kepentingan.

Kebanyakan peneliti posmo atau post-strukturalis menggunakan me-
tode kualitatif dalam riset mereka namun hal ini bukan berarti bahwa
data kuantitatif (angka) tidak digunakan (Wright, 2003). Menurut Agger
(1991), dewasa ini penelitian dalam bidang ini telah menggunakan kedua
pendekatan itu, baik kualitatif dan kuantitatif secara bersama-sama. Pe-
neliti cenderung menggunakan wawancara dan observasi serta mela-
kukan catatan lapangan untuk mengumpulkan data. Dalam melakukan
observasi, peneliti posmo dapat merekam interaksi antar-individu yang
diamati. Teknik pengumpulan data lainnya yang sering digunakan adalah
dengan menggunakan sumber dokumentasi dan teks media. Dalam hal
ini, peneliti posmo tertarik pada bagaimana bahasa atau gambar visual
bekerja untuk menghasilkan makna dan pandangan subjektif.

Dalam menjaga agar tetap sejalan dengan pandangan yang menilai
bahwa pengetahuan merupakan suatu konstruksi sosial, peneliti posmo
dan post-strukturalis menolak menyatakan bahwa data yang mereka per-
oleh adalah sebagai fakta atau kebenaran. Mereka hanya menunjukkan
bagaimana individu, kelompok, budaya dan lembaga membangun realitas
dan dengan efek seperti apa (Wright, 2003). Dengan melakukan hal itu
mereka juga mengakui bahwa data yang diperoleh (dari wawancara dan
observasi) bersifat parsial yang hanya mewakili sebagian realitas dan
dalam konteks situasi tertentu yang dibatasi oleh waktu dan tempat.

D. KRITIS

Pertanyaan-pertanyaan mengenai kekuasaan (power) dan keistime-
waan (privilege) yang diterima kelompok tertentu di masyarakat menjadi
topik yang sangat penting, dan adalah para pemikir yang berada dalam
kelompok paradigma kritis yang menjadi pengusung utama topik terse-
but. Jika anda memiliki keistimewaan, atau tidak memilikinya, yang di-
sebabkan karena warna kulit, kebangsaan, bahasa, agama, tingkat peng-
hasilan, jenis kelamin, orientasi seksual atau hal-hal lain yang terkait
dengan identitas yang anda miliki maka anda tengah berhadapan dengan
semacam perbedaan sosial (social difference) yang menjadi perhatian be-
sar bagi para sarjana pendukung paradigma kritis. Dengan demikian, pa-
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radigma kritis menjelaskan bahwa kekuasaan dan keistimewaan yang di-
miliki suatu kelompok, serta penindasan yang dilakukan oleh kelompok
tertentu terhadap kelompok lain merupakan produk dari bentuk komuni-
kasi tertentu yang ada di masyarakat.

1. Marxisme

Paradigma kritis memiliki landasan (perspektif teori) pada Marxisme
yaitu suatu teori mengenai sistem ekonomi dan sosial berdasarkan teori
politik dan ekonomi yang dikemukakan oleh Karl Marx (1818-1883) dan
Friedrich Engels (1820-1895). Marxisme didefinisikan sebagai suatu teori
yang menjadikan perjuangan kelas sebagai elemen sentral dalam analisis
perubahan sosial di masyarakat barat (Encarta, n.d.). Dengan demikian,
Marxisme merupakan sistem sosialisme yang memiliki ciri utama yaitu
kepemilikan publik atas instrumen produksi, distribusi, dan pertukaran.
Marxisme merupakan bentuk antitesa dari kapitalisme yang didefinisikan
sebagai “suatu sistem ekonomi yang didasarkan kepemilikan pribadi atas
alat-alat produksi dan distribusi barang, memiliki karakteristik persaingan
pasar bebas dengan motivasi untuk mencari keuntungan” (Encarta, n.d).

Dalam perkembangannya terdapat berbagai variasi pemikiran dalam
paradigma kritis namun kesemuanya mengemukakan tiga isu penting
yang sama yaitu (Littlejohn & Foss, 2008): Pertama, memberikan perha-
tian utama pada kepentingan siapa yang lebih dilayani oleh struktur
kekuasaan yang ada. Pertanyaan seperti: siapa yang boleh bicara dan
siapa yang tidak boleh, apa yang boleh dikatakan dan apa yang tidak
boleh dikatakan, dan siapa yang mendapat keuntungan dari sistem yang
berlaku, merupakan pertanyaan yang menjadi ciri khas para pendukung
paradigma kritis.

Kedua, adanya suatu bentuk penindasan sosial dan mengusulkan
suatu pengaturan kekuasaan (power arrangements) dalam upaya mendu-
kung emansipasi dan mendukung terwujudnya masyarakat yang lebih
bebas dan lebih terpenuhi kebutuhannya (a freer and more fulfilling soci-
ety). Memahami adanya penindasan menjadi langkah pertama untuk
menghapus ilusi dan janji manis yang diberikan suatu ideologi atau ke-
percayaan dan mengambil tindakan untuk mengatasi kekuasaan yang
menindas.

Ketiga, berusaha untuk memadukan antara teori dan tindakan. Teori
yang bersifat normatif harus bisa diimplementasikan untuk mendorong
perubahan di tengah masyarakat. Hubungan antara teori dan tindakan
ini digambarkan dalam ungkapan “to read the world with an eye towards
shaping it” (membaca dunia dengan mata tertuju pada upaya untuk meng-
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ubahnya) (Pollock & Cox, 1991). Penelitian yang dilakukan dalam teori
kritis berupaya menunjukkan bagaimana berbagai kepentingan yang
saling bersaing berbenturan (clash) dan menunjukkan cara bagaimana
mengatasi benturan konflik kepentingan itu dengan lebih mengutamakan
kepentingan kelompok tertentu khususnya kelompok marginal (masya-
rakat lemah).

2. Teori Feminisme Quir

Secara historis “quir” yang berasal dari kata bahasa Inggris queer me-
miliki beragam arti yang mengacu pada sesuatu yang ganjil, aneh, atau
bisa juga diartikan sebagai homoseksual. Bahkan lebih ekstremnya quir
diartikan sebagai sebuah kegilaan yang ada di luar norma-norma sosial
(Ardhanary, 2015). Istilah “teori quir” (queer theory) lahir dari pemikiran
Teresa de Lauretis pada tahun 1990. Pada saat itu, ia menyampaikan
presentasi di sebuah konferensi yang ia koordinasikan sehingga menim-
bulkan kebingungan atas kajian mengenai kaum homoseksual, lesbian
dan gay. Sebagai kajian yang interdisipliner, teori quir mempertahankan
misi yang “mengacaukan”, seperti yang ditunjukkan de Lauretis dalam
presentasinya (Ardhanary, 2015).

Istilah feminisme quir menunjukkan bahwa konsep ini tidak saja
mencakup kelompok kaum homoseksual tetapi juga LGBT atau kelompok
minoritas seksual lainnya. Feminisme quir merupakan suatu bentuk femi-
nisme yang secara langsung menentang atau menolak pandangan atau
paham dominasi pria atau patriark (patriarchy). Patriarki merupakan sua-
tu sistem yang mencakup rasisme, imperialisme, genosida dan kekerasan.
Patriarki juga mencakup aturan keras mengenai gender dan seksualitas
yang merugikan pria, wanita, atau keduanya atau tidak keduanya. Me-
nyalahkan dan mempermalukan kelompok transgender (waria), homo,
dan kelompok minoritas seksual lainnya juga merupakan bentuk patri-
arki.

Penelitian kritis merupakan perspektif penelitian yang membahas
ketidakadilan sosial dan perbedaan kekuasaan (Taylor, n.d.). Melakukan
penelitian kritis berarti mempelajari bagaimana kehidupan masyarakat
dimediasi oleh sistem yang tidak setara karena adanya kelas sosial, per-
bedaan ras dan jenis kelamin (de Marrais & Lapan, 2004). Penelitian
kritis menyatakan bahwa teori mengenai keberadaan sesuatu dan pe-
ngetahuan yang dimiliki seseorang didasarkan atas isu kekuasaan dan
bagaimana kekuasaan itu didistribusikan. Penelitian kritis memberikan
perhatian pada isu-isu sosial seperti kebebasan, kekuasaan, kontrol sosial
dan nilai-nilai yang ada dalam masyarakat. Penelitian kritis menawarkan
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kepada sarjana sosial untuk melaksanakan tanggung jawab etis dan sosial
mereka secara lebih bersungguh-sungguh dengan cara mempertanyakan
asumsi-asumsi yang berlaku di masyarakat.

Menurut Orlikowski dan Baroudi (1991), suatu penelitian dapat di-
kategorikan sebagai riset kritis jika peneliti memiliki pandangan kritis
yang mempertanyakan asumsi yang telah lama diterima sebagai suatu
kebenaran dalam kehidupan sosial dan dengan tujuan untuk melancarkan
kritik terhadap status quo. Misalnya, feminisme sebagai salah satu cabang
teori kritis yang memperjuangkan hak-hak wanita. Dalam hal ini, untuk
melakukan penelitian feminisme peneliti perlu meletakkan konstruksi
sosial gender sebagai fokus penelitiannya. Tujuan ideologis penelitian
feminisme dalam penelitian mengenai manusia adalah untuk memper-
baiki distorsi yang terjadi terhadap pengalaman perempuan dalam cara-
cara yang relevan untuk mengakhiri posisi sosial wanita yang tidak setara
(Lather & Lather, 1991).

Walaupun terdapat perbedaan pandangan mengenai bagaimana me-
lakukan penelitian kritis, namun menurut Alvesson & Deetz (2000), pe-
nelitian kritis terdiri dari tiga tahap terpisah namun saling berhubungan,
yaitu: insight, kritik dan redefinisi transformatif. Tahap pertama insight
bertujuan untuk memahami situasi yang tengah dihadapi secara men-
dalam dan untuk mendapatkan pemahaman yang berwawasan luas ter-
hadap situasi yang tengah terjadi. Proses ini mencakup, namun tidak
terbatas pada, penjelasan secara hati-hati mengenai situasi yang berlang-
sung dengan melakukan analisis interpretatif atau melakukan diagnosis
terhadap situasi sosial yang tengah berlangsung.

Tahap kedua, kritik, yaitu memberikan kritik yang bertujuan untuk
mengungkapkan dasar normatif situasi yang ditemui di lokasi penelitian
dan bentuk-bentuk legitimasi yang membenarkan aturan sosial yang
berlaku saat ini. Pada tahap ini, peneliti harus mengungkapkan batasan
atau hambatan politik dan sosial-ekonomi yang menjadi penghalang
bagi komunikasi dalam masyarakat (Myers, 2004). Komunikasi dalam
masyarakat sering kali mengalami distorsi atau bias sebagai akibat in-
terpretasi manusia yang terbentuk karena kondisi politik, ekonomi, dan
sosial yang terjadi. Penelitian kritis mencoba mengatasi hal tersebut me-
lalui pemikiran dan wacana (discourse) yang dikemukakan untuk mencari
solusi (Myers & Klein, 2011). Elemen ketiga yaitu melakukan redefinisi
transformatif yaitu mengembangkan pengetahuan kritis dan relevan dan
juga pengertian praktis yang memungkinkan terjadinya perubahan serta
menyediakan keahlian untuk melakukan cara-cara kerja yang baru (Al-
vesson & Deetz, 2000: 19). Tujuannya adalah agar terjadi tanggapan al-
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ternatif yang akan mengarah pada pengembangan bentuk-bentuk mana-
jemen atau cara kerja yang lebih maju dan memuaskan.

E. PRAGMATISME

Pragmatisme menilai suatu ide adalah benar selama ide itu berguna
dan dapat bekerja pada situasi tertentu—ide yang berguna untuk satu ka-
sus hari hari ini bisa saja menjadi tidak berguna keesokan harinya untuk
kasus yang berbeda (Younkins, 2005). Dalam hal ini, standar kebenaran
yang digunakan adalah kemanfaatan. Gagasan mengenai etika dapat di-
terima selama nilai-nilai yang dikandungnya dapat terus bekerja dalam
masyarakat. Bagi penganut pragmatisme, pengetahuan tidak mungkin
dipisahkan dari tindakan. Dalam hal ini, realitas itu tidak mutlak karena
fakta dan nilai-nilai adalah produk interaksi manusia dengan lingkungan-
nya dan manusia membentuk lingkungan mereka berdasarkan keinginan
mereka.

Salah seorang pelopor pemikiran pragmatisme adalah John Dewey
(1859-1952). Menurut Dewey, manusia bebas untuk memilih cara mere-
ka berpikir, manusia bebas untuk menciptakan realitas yang mereka ing-
inkan. Namun pikiran manusia dipengaruhi oleh pikiran kolektif orang
lain. Dengan kata lain, pikiran adalah suatu fenomena sosial—kebenaran
adalah apa yang bekerja bagi masyarakat.

1. Pragmatisme Deweyan

Kebenaran menurut paham pragmatisme John Dewey adalah sesuatu
yang bekerja untuk kemanfaatan masyarakat (bukan individu). Ukuran
kebenaran atau keadilan dari suatu ide (misalnya suatu kebijakan sosial)
harus ditentukan berdasarkan akibat atau konsekuensi yang dihasilkan-
nya, dan bukan berdasarkan pada konsep kebenaran dan keadilan yang
bersifat abstrak. Kebijakan dan usulan bagi tindakan sosial harus di-
perlakukan sebagai suatu hipotesis kerja. Pengalaman yang dihasilkan
sebagai akibat atau konsekuensi penerapan hipotesis tersebut akan me-
nunjukkan apakah hipotesis tersebut harus diganti atau dipertahankan
(Younkins, 2005).

Dewey membedakan antara penyelidikan (inquiry) dan penelitian
atau riset (research). Menurut Dewey, penyelidikan merupakan penga-
laman manusia yang bersifat khusus. Penyelidikan merupakan proses
untuk menguji dan mencari pemecahan masalah melalui tindakan terha-
dap suatu kepercayaan (belief) yang dinilai bermasalah. Penyelidikan me-
rupakan proses membuat pilihan dengan cara mengajukan pertanyaan
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dan kemudian menjawab pertanyaan mengenai kemungkinan hasil dari
penerapan kepercayaan saat ini terhadap tindakan masa depan (Morgan,
2014).

Menurut Dewey, tidak ada perbedaan tajam antara kehidupan ma-
nusia sehari-hari dan riset. Riset adalah salah satu bentuk penyelidikan
yang dilakukan secara lebih berhati-hati dengan penuh kesadaran diri.
Misalnya, bandingkan antara penyelidikan yang perlu dilakukan sese-
orang sebelum ia membeli mobil dengan sebelum ia membeli makan
siangnya. Secara umum, riset membutuhkan upaya yang lebih besar un-
tuk menentukan pilihan yang paling memungkinkan guna menghasilkan
konsekuensi yang dikendaki. Penyelidikan adalah salah satu bentuk pe-
ngalaman, dan riset adalah hanya salah satu bentuk penyelidikan (Mor-
gan, 2014).

Dewey mengajukan suatu pendekatan sistematis terhadap penyeli-
dikan yang mencakup lima langkah yang dapat diringkaskan sebagai be-
rikut (Biesta & Barbules, 2004; Morgan, 2013; Strubing, 2007):

1. Mengenali adanya situasi bermasalah.
2. Membuat pernyataan atau batasan (definisi) terhadap situasi ter-

sebut.?

3. Mempertimbangkan berbagai tindakan (aksi) untuk mengatasi situasi
tersebut.

4. Mempertimbangkan konsekuensi dari setiap tindakan yang akan di-
ambil.

5. Melaksanakan suatu tindakan yang dirasa paling efektif dalam me-
ngatasi masalah.

Kelima langkah tersebut menunjukkan bahwa proses penyelidikan
menyediakan suatu mekanisme eksplisit untuk menghubungkan antara
kepercayaan (belief) dan tindakan (action). Ketika melakukan riset, kita
membuat pilihan berdasarkan apa yang kita percaya sebagai baik atau
buruk, benar atau salah.

Peneliti pragmatisme cenderung menggunakan metode riset gabung-
an (mixed methods research) ketika melaksanakan penelitiannya. Misalnya
dengan menggunakan model penelitian yang disebut dengan metode ri-
set gabungan paralel konvergen (convergent parallel mixed methods model)
(Creswell, 2014, p. 15). Ini adalah salah satu bentuk riset gabungan yang
mana peneliti mencampurkan atau menggabungkan data kualitatif dan
kuantitatif sehingga menghasilkan suatu analisis terhadap masalah pe-

2 Pertimbangkan perbedaan yang dihasilkan dari pernyataan yang Anda pilih dibandingkan de-
ngan pernyataan lainnya.
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nelitian secara komprehensif. Dalam rancangan penelitian ini, peneliti
mengumpulkan kedua jenis data tersebut pada waktu yang lebih kurang
bersamaan dan kemudian mengintegrasikan data tersebut ketika mela-
kukan interpretasi atau analisis terhadap hasil penelitian keseluruhan
(Creswell, 2014, p. 15).

2. Riset melalui Desain (RtD)

Riset melalui desain atau research through design (RtD) adalah suatu
konsep yang menjelaskan suatu pendekatan penelitian di mana proses
perancangan atau proses desain menjadi suatu cara untuk mendapatkan
pengetahuan baru. Istilah ini pertama kali dilontarkan oleh Christoffer
Frayling pada tahun 1993 sebagai usulan untuk membedakan berbagai
tipe penelitian mengenai desain. Beberapa penjelasan mengenai RtD da-
pat dikemukakan di sini. Misalnya, Frayling menjelaskan RtD sebagai
“menggunakan desain sebagai suatu cara berpikir, dan (juga) suatu pen-
dekatan tertentu terhadap pengetahuan, yang membantu memahami ber-
bagai hal di luar desain” (Frayling, 1993 dalam Konstfack, n.d).

Menurut Frayling (1993), RtD memberikan perhatian pada peran-
cangan suatu objek sosial atau artefak dengan tujuan untuk melakukan
perubahan sosial. Zimmerman (et al, 2010) menyebutkan bahwa RtD
adalah proses perancangan artefak secara berulang-ulang dalam suatu
cara kreatif untuk menyelidiki arah perkembangan masa depan. RtD me-
rupakan proses mengatur atau menyusun kembali pembentukan atau
konstruksi suatu artefak dalam proses yang bersifat trial and error, guna
mengatasi atau mencari solusi terhadap permasalahan desain yang rumit
(Zimmerman, et al., 2010).

Tujuan RtD adalah untuk memperoleh pengetahuan dan pengerti-
an, tetapi pengetahuan dan pengertian ini diperoleh dari proses peranca-
ngan dan pembuatan suatu artefak (Godin & Zahedi, n.d). RtD hampir
mendekati tindakan merancang atau mendesain yang sebenarnya yaitu
melakukan penelitian untuk mengubah rancangan dari suatu karya cipta.
Perancang atau peneliti yang melakukan RtD sesungguhnya menciptakan
suatu produk baru, mencoba bahan (materiel) baru, proses baru dan
sebagainya (Alain Findeli, 2004).

RtD memusatkan perhatian pada peran prototipe produk sebagai in-
strumen guna mendapatkan pengetahuan dari suatu desain (Keyson &
Alonso, n.d). Prototipe dapat berkembang mulai dari suatu maket seder-
hana hingga menjadi prototipe yang dapat berfungsi penuh, dan digu-
nakan sebagai instrumen untuk merancang, mengembangkan dan mem-
validasi pengetahuan terhadap desain. Perancang atau peneliti dapat
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memulai mengeksplorasi berbagai isu mengenai produk yang dinilai
kompleks menurut pandangan pengguna secara realistis. Informasi yang
diperoleh digunakan dalam proses perancangan dan keputusan diambil
berdasarkan pengalaman pengguna ketika mereka berinteraksi dengan
prototipe produk. Pengamatan yang dilakukan untuk mengetahui bagai-
mana pengguna merasakan suatu produk dapat digunakan untuk me-
mandu RtD sebagai suatu proses yang berulang-ulang guna membantu
pengembangan prototipe suatu produk.

Menurut Storni (2015), peneliti dapat meminta kepada partisipan
untuk menggunakan suatu prototipe yang hendak diteliti selama beberapa
minggu dan meminta mereka untuk membuat catatan. Peneliti kemudian
melakukan wawancara untuk mengetahui pengalaman partisipan terha-
dap prototipe bersangkutan. Dari sini, peneliti melakukan penilaian
apakah asumsi yang digunakan ketika merancang prototipe tersebut
(didasarkan atas data etnografis) sudah tepat atau benar. Validitas RtD
ditentukan oleh apakah artefak yang dihasilkan dapat diterima, dengan
demikian maka pengetahuan yang dihasilkan melalui proses RtD adalah
valid.

F. PENENTUAN PARADIGMA

Dalam menggunakan kerangka konsep paradigma ilmu sebagaimana
yang telah dijelaskan sebelumnya, hal yang sering kali menimbulkan ke-
sulitan sebelum peneliti melaksanakan riset adalah menentukan para-
digma atau epistemologi yang akan digunakan, dan jika hal itu telah di-
tentukan lantas bagaimana mencocokan antara paradigma dan perspektif
teori. Namun demikian, suatu patokan dapat kita gunakan di sini sebagai
berikut (Opfer, n.d.):

a) Perspektif teori “positivisme” selalu berpasangan dengan paradigma

“objektivisme”.

b) Perspektif teori “fenomenologi” selalu berpasangan dengan paradig-
ma “konstruktivisme”.

c) Perspektif teori “postmodernisme” tidak akan pernah berpasangan
dengan paradigma “objektivisme”.

Selain ketiga hal tersebut, konsep yang terdapat pada setiap kolom
pada tabel paradigma ilmu (Tabel 1) dapat dipasangkan dengan setiap
konsep yang terdapat pada kolom mana pun yang ada pada tabel tersebut.
Setiap perspektif teori mana saja dapat dipasangkan dengan metodologi
mana saja, dan metodologi apa pun pada dasarnya dapat dipasangkan
dengan metode apa saja. Jika karena kebiasan ada pasangan yang tam-
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pak selalu bersama, hal itu bukan berarti wajib harus selalu bersama.
Mari kita gunakan satu contoh agar lebih jelas, misalnya suatu penelitian
mengenai “modal sosial” (social capital) yang dilakukan dua peneliti yang
berbeda dengan paradigma berbeda dapat menghasilkan hasil yang ber-
beda. Robert Putnam dan James Coleman melakukan penelitian terpisah
mengenai topik yang sama yaitu modal sosial. Penelitian mereka dapat
digunakan untuk menggambarkan bagaimana penentuan epistemologi
dan ontologi menghasilkan perbedaan dalam metode yang digunakan.

Robert Putnam (1995), dalam penelitiannya mengenai modal so-
sial, percaya bahwa gagasan seperti “trust” atau kepercayaan terhadap
pemerintah merupakan konsep psikologis yang dapat diukur pada ting-
katan individu. Ukuran dari setiap individu dapat dijumlahkan untuk me-
nentukan apakah suatu masyarakat (komunitas) memiliki tingkat sosial
yang memadai untuk dapat menghasilkan pemerintahan demokratis.
Sebaliknya, James Coleman (1988) percaya bahwa modal sosial harus
dipahami sebagai konteks yang bersifat dependen. Menurut Coleman,
modal sosial merupakan sesuatu yang diciptakan oleh banyak individu
yang harus bekerja bersama untuk menghasilkan modal sosial itu. Modal
sosial tidak terjadi begitu saja tetapi diciptakan melalui interaksi antara
aktor sosial, dan juga konteks di mana individu berinteraksi.

Dalam cara pandang Coleman (1988), modal sosial berubah dari
variabel independen menjadi variabel dependen (Dalam penelitian Put-
nam, modal sosial merupakan variabal independen yang harus ada seba-
gai syarat untuk dapat terjadinya demokrasi yang merupakan variabel
dependen). Dalam penelitian Coleman, modal sosial adalah hasil dari
interaksi sosial dan konteks. Berdasarkan contoh ini, kita melihat bah-
wa Putnam dan Coleman sama-sama meneliti suatu gagasan yang sama
yaitu modal sosial tetapi asumsi epistemologis dan ontologis yang berbe-
da menyebabkan metodologi dan metode yang mereka gunakan juga ber-
beda, dan pada akhirnya menghasilkan konsep yang berbeda pula.

Sejauh ini, kita telah membahas bagaimana epistemologi dan per-
spektif teori yang kita gunakan mengarahkan kita pada metodologi dan
metode tertentu. Dalam penelitian yang sebenarnya, kita memulainya
dengan metodologi dan metode dan kemudian barulah kita identifikasi
perspektif teori dan epistemologi yang kita gunakan. Kita tidak memulai
penelitian dengan mengatakan “Saya seorang konstruktivis dan karena-
nya saya harus meneliti tentang topik X dengan metode Y” atau “Para-
digma yang saya gunakan adalah kritis dan karenanya saya harus me-
neliti tentang topik X dengan metode Y”.

Kita memulai penelitian dengan suatu masalah atau problem yaitu
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suatu isu yang muncul dari kehidupan. Kita kemudian menentukan stra-
tegi terbaik untuk memahami masalah yang ingin kita teliti (metodologi
dan metode). Kemudian, karena kita ingin memberikan pembenaran (jus-
tifikasi) terhadap pilihan kita, dan kita ingin menunjukkan proses pe-
nelitian yang kita lakukan, dan kita ingin mempertahankan proses yang
dilakukan maka kita mengemukakan asumsi teori yang kita gunakan dan
menjelaskan bagaimana kita mengetahui apa yang kita tahu. Pada ak-
hirnya kita harus memahami bahwa pertanyaan yang Anda ajukan akan
menunjukkan bagaimana Anda memandang dunia.
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BAB 4

Wawancara Mendalam

awancara mendalam berguna bagi penelitian yang bertujuan untuk
mendapatkan informasi detail tentang pemikiran dan perilaku se-

seorang atau ingin menjelajahi masalah baru secara mendalam. Wawan-
cara dilakukan pada dua metode yang berbeda, kuantitatif dan kualitatif.
Pada metode kuantitatif, wawancara biasa dilakukan pada teknik survei,
dan dinamakan dengan wawancara tatap muka (face-to-face interview)
atau wawancara personal (personal interview). Pada bagian ini kita akan
membahas wawancara pada penelitian kualitatif yang dinamakan dengan
wawancara intensif atau wawancara mendalam (in-depth interviews) yang
memiliki karakteristik khusus sebagai berikut:

iy

2)

3)
4)

5)

6)

Wawancara mendalam biasanya menggunakan sampel yang lebih
kecil.

Menyediakan informasi latar belakang yang terperinci mengenai
alasan responden memberikan suatu jawaban.

Memungkinkan peneliti mengamati respons nonverbal responden.
Wawancara mendalam biasanya membutuhkan waktu yang panjang.
Tidak seperti wawancara pada survei yang biasanya hanya berlang-
sung beberapa menit, wawancara mendalam bisa berlangsung bebe-
rapa jam dan dapat dilakukan dalam beberapa kali pertemuan.
Wawancara mendalam dapat disesuaikan berdasarkan siapa yang
menjadi responden. Pada wawancara survei, setiap responden selalu
ditanya dengan pertanyaan yang sama. Pada wawancara mendalam,
pewawancara dapat mengembangkan pertanyaan berdasarkan ja-
waban yang diberikan setiap responden.

Keberhasilan wawancara mendalam sering kali tergantung pada
suasana hati responden atau dengan kata lain bagaimana hubungan
yang terbangun antara pewawancara dan responden.



BAGIAN Il METODE

A. KEUNGGULAN DAN KELEMAHAN

Keunggulan paling menonjol wawancara mendalam adalah kekayaan
data yang dapat diperoleh. Keuntungan utama dari wawancara mendalam
adalah dapat memberikan informasi yang jauh lebih perinci daripada apa
yang tersedia melalui metode pengumpulan data lainnya, seperti survei.
Jika dibandingkan dengan wawancara pada survei, wawancara menda-
lam menyediakan respons yang lebih akurat atas berbagai isu sensitif.

Wawancara mendalam juga dapat menciptakan suasana yang lebih
santai untuk mengumpulkan informasi. Responden mungkin merasa lebih
nyaman melakukan percakapan dengan pewawancara tentang pekerjaan
mereka dibandingkan dengan wawancara tatap muka survei yang sekadar
menjawab pertanyaan, lebih-lebih mengisi kuesioner survei.

Untuk dapat menghasilkan data yang perinci dan juga kaya dari
orang yang diwawancarai, pewawancara harus membuat orang itu me-
rasa nyaman dan tertarik dengan topik dan pertanyaan yang diajukan.
Pewawancara juga harus yakin untuk menggunakan teknik wawancara
yang efektif, seperti menghindari pertanyaan yang jawabannya hanya
“ya” atau “tidak”; menghindari pertanyaan yang mengarahkan; menahan
diri untuk mengemukakan pendapat pribadi; dan mengajukan pertanya-
an dengan menggunakan bahasa tubuh yang tepat.

Hubungan yang hangat yang terbangun antara pewawancara dan
responden menjadikan informasi yang bersifat pribadi, sensitif atau bah-
kan tabu menjadi lebih mudah disampaikan responden. Hal ini tidak
mungkin dilakukan pada wawancara survei. Selain itu, wawancara men-
dalam menjadi satu-satunya cara yang paling memungkinkan untuk men-
dapatkan data dari kelompok tertentu, misalnya kelompok elite.

Wimmer & Dominick (2011) memberikan contoh suatu penelitian
terhadap penggunaan media di kalangan anggota DPR di AS (Senat) yang
sulit dilakukan jika menggunakan metode observasi. Juga tidak mudah
untuk meminta sampel anggota Senat untuk menyediakan waktu mereka
untuk mengisi kuesioner survei. Singkatnya, mereka tidak suka diamati
dan mengisi kuesioner. Namun demikian, tidak sedikit anggota Senat
yang lebih suka diwawancarai. Terlebih jika pewawancara mampu men-
ciptakan suasana yang menyenangkan dengan mereka. Namun selain ke-
lebihan yang dimiliki, wawancara mendalam memiliki beberapa kele-
mahan sebagai berikut:

1) Pada sisi negatif, generalisasi data hasil wawancara mendalam me-
rupakan masalah. Hal ini karena wawancara mendalam dilakukan
dengan ukuran sampel kecil dan dipilih secara tidak random (non-
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random). Perlu dicatat bahwa aturan umum tentang ukuran sampel
untuk wawancara adalah ketika cerita, tema, isu, dan topik yang sa-
ma muncul atau berulang dari orang-orang yang diwawancarai maka
ukuran sampel yang cukup telah tercapai (Boyce & Neale, 2006).
Hubungan hangat yang dapat terbangun antara pewawancara dan
orang diwawancarai bisa menghasilkan keintiman yang dapat menim-
bulkan kelemahan lain dari wawancara mendalam yaitu sensitif ter-
hadap bias oleh pewawancara yang tak sadar telah terpesona dengan
personalitas responden. Selain itu, karena wawancara dilakukan se-
cara tidak terstruktur maka jawaban setiap responden terhadap per-
tanyaan yang diajukan kemungkinan akan berbeda-beda. Bahkan pe-
wawancara dapat menanyakan kepada responden suatu pertanyaan
yang tidak diajukan kepada responden lain.

Validitas jawaban responden sulit untuk diukur. Karena responden
mungkin ingin “membuktikan” bahwa suatu program berfungsi atau
telah berjalan dengan baik maka tanggapan yang mereka sampaikan
mungkin bias. Tanggapan dari anggota masyarakat dan peserta pro-
gram juga bisa karena andil dan peran mereka dalam suatu pekerjaan
atau program atau karena sejumlah alasan lain. Namun demikian,
setiap upaya harus dilakukan peneliti untuk merancang pengumpul-
an data, membuat instrumen, dan melakukan wawancara yang me-
mungkinkan bias dapat dihindari.

Terakhir, wawancara mendalam membutuhkan proses kerja yang
relatif lama karena waktu yang diperlukan untuk melakukan wa-
wancara, mentranskripsikannya, dan menganalisis hasil. Dalam me-
rencanakan pengumpulan data, peneliti harus memasukkan waktu
untuk transkripsi dan analisis data terperinci ini. Selain itu, analisis
data wawancara mendalam sulit dilakukan. Anggota tim peneliti
boleh jadi memiliki interpretasi yang berbeda terhadap data hasil
wawancara yang dilakukan pewawancara yang ditugaskan mewa-
wancarai responden.

PROSEDUR

Sebagaimana telah dijelaskan sebelumnya bahwa wawancara dapat

dilakukan baik pada penelitian kuantitatif survei (wawancara tatap mu-
ka) atau penelitian kualitatif (wawancara mendalam). Pada dasarnya pro-
sedur wawancara baik untuk penelitian kuantitatif dan kualitatif hampir
sama saja, misalnya dalam hal rekrutmen responden, pengumpulan data
dan analisis data. Namun wawancara mendalam memiliki perbedaan uta-
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ma dengan wawancara tatap muka sebagai berikut:

+ Pada wawancara mendalam, jumlah data yang dapat diperoleh sa-
ngatlah banyak, dan analisis data dapat berlangsung selama bebe-
rapa minggu atau bulan.

+  Wawancara dapat berlangsung selama berjam-jam dan dalam bebe-
rapa sesi yang mengakibatkan orang yang diwawancarai menjadi
bosan dan lelah. Hal ini menyebabkan proses pengumpulan data
menjadi lama.

«  Karena membutuhkan waktu lama maka mengatur jadwal untuk wa-
wancara mendalam menjadi lebih sulit, khususnya bagi para profe-
sional.

« Jumlah sampel yang kecil tidak memungkinkan untuk dilakukan ge-
neralisasi.

«  Pembayaran bagi responden wawancara mendalam lebih mahal di-
bandingkan wawancara pada survei.

C. PROSES WAWANCARA MENDALAM

Proses untuk melakukan wawancara mendalam mengikuti langkah-
langkah yang mencakup: perencanaan, pengembangan instrumen, pe-
ngumpulan data, analisis data, dan penulisan laporan. Langkah-langkah
lebih perinci diberikan di bawah ini (Boyce & Neale, 2006):

1. Perencanaan

Melakukan perencanaan dalam penelitian dengan metode wawancara
mendalam, meliputi langkah-langkah sebagai berikut:

1) Peneliti melakukan identifikasi terhadap responden yang akan dili-
batkan.

2) Menentukan informasi apa yang dibutuhkan dan dari siapa informasi
itu diperoleh.

3) Menyusun daftar responden yang akan diwawancarai.

2. Merancang Instrumen

Mempersiapkan protokol wawancara yang merupakan aturan yang
memandu administrasi dan pelaksanaan wawancara. Sederhananya, pro-
tokol adalah instruksi yang harus diikuti untuk setiap wawancara guna
memastikan konsistensi antara wawancara, dan dengan demikian me-
ningkatkan keandalan temuan. Instruksi berikut ini harus dimasukkan ke
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dalam protokol sebagai panduan bagi petugas pewawancara:

D

2)

3)

4)

5)

Apa yang harus dikatakan kepada orang yang diwawancarai ketika
mempersiapkan wawancara.

Apa yang harus dikatakan kepada orang yang diwawancarai ketika
memulai wawancara, termasuk memastikan persetujuan dan keraha-
siaan informasi dari orang yang diwawancarai.

Apa yang harus dikatakan kepada orang yang diwawancarai dalam
mengakhiri wawancara.

Apa yang harus dilakukan selama wawancara (Contoh: Ambil ca-
tatan, menuliskan catatan, dan merekam).

Apa yang harus dilakukan setelah wawancara (Contoh: Periksa isi
catatan? Periksa hasil rekaman? Periksa informasi kunci untuk setiap
catatan? Tuliskan temuan yang diperoleh?).

Kembangkan panduan wawancara yang berisi daftar pertanyaan

atau masalah yang akan dieksplorasi selama wawancara. Menurut Boyce
dan Neale (2006) sebaiknya tidak lebih dari 15 pertanyaan utama yang
diajukan selama wawancara. Harap dicatat bahwa peneliti mungkin akan
membutuhkan panduan wawancara yang berbeda untuk setiap kelom-
pok responden yang berbeda karena pertanyaannya mungkin berbeda.
Berikut ini adalah beberapa petunjuk praktis dalam melakukan wawan-
cara mendalam:

D

2)

3)

3.

Pertanyaan yang diajukan merupakan pertanyaan terbuka, bukan
pertanyaan tertutup. Misalnya, daripada bertanya “Apakah Anda
tahu tentang pelayanan dari perusahaan A?” Tanyakan “Tolong je-
laskan pelayanan perusahaan A.”

Ajukan pertanyaan faktual sebelum pertanyaan opini. Misalnya, ta-
nyakan, “Kegiatan apa yang dilakukan?” Sebelum bertanya, “Apa
pendapat Anda tentang kegiatan itu?”

Gunakan bukti penunjang (probe) sesuai kebutuhan. Misal:

*  Maukah Anda memberikan saya contoh?

«  Bisakah Anda menjelaskan ide itu?

«  Apakah Anda akan menjelaskan lebih lanjut?

+  Saya tidak yakin saya mengerti apa yang Anda katakan.

«  Apakah ada yang lain?

Melatih Tenaga Pewawancara

Dalam hal pengumpulan data dilakukan oleh petugas atau tenaga

pewawancara maka peneliti perlu mengidentifikasi dan melatih tenaga
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pewawancara sehingga mereka siap dan mampu untuk mewawancarai
sumber atau responden. Pelatihan harus mencakup:

D
2)
3)

4)
5)

6)
7)

4.

Pengantar tentang tujuan penelitian.

Tinjauan mengenai teknik pengumpulan data.

Tinjauan menyeluruh atas setiap pertanyaan dan instrumen pengum-
pulan data.

Berlatih dalam penggunaan instrumen.

Latihan pengembangan keterampilan dalam wawancara dan komu-
nikasi interpersonal.

Diskusi masalah etika ketika melakukan wawancara.

Utamakan pewawancara yang bisa bicara bahasa ibu dari orang yang
akan diwawancarai sehingga wawancara dapat berlangsung spontan
dan alami.

Pengumpulan Data

Proses pengumpulan data mencakup sejumlah langkah, sebagai ber-

ikut:

D

2)

3)
4)

Persiapkan wawancara dengan terlebih dahulu menghubungi res-
ponden untuk menjelaskan tujuan wawancara, mengapa orang itu
yang dipilih, dan durasi wawancara yang diharapkan akan berlang-
sung. Minta persetujuan dari orang yang akan diwawancara, baik
lisan maupun tertulis.

Sebelum wawancara dimulai, jelaskan kembali tujuan dari wawancara,
mengapa ia yang dipilih, durasi wawancara yang diharapkan, apa dan
bagaimana informasi akan dijaga kerahasiaannya, dan persetujuan
penggunaan catatan dan alat perekam. Jika orang bersangkutan se-
tuju, lakukan wawancara.

Ringkaskan data penting segera setelah wawancara selesai.
Verifikasi informasi yang diberikan dalam wawancara jika diperlu-
kan. Misalnya, jika orang yang diwawancarai mengatakan bahwa
perusahaan memiliki kebijakan tidak memberikan layanan kepada
siapa pun yang berusia di bawah 16 tahun, maka informasi itu harus
diverifikasi sendiri dengan perusahaan.

Analisis Data
Data yang sudah diperoleh harus dilihat kembali dan dibuat trans-

kripsinya. Peneliti harus melakukan analisis terhadap semua data wa-
wancara melalui langkah-langkah berikut ini:
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1) Baca semua hasil wawancara dan cari pola atau tema yang muncul
dari wawancara.

2) Jika diperoleh banyak tema, lihat apakah tema-tema itu dapat dike-
lompokkan dengan cara apa pun yang bermakna, seperti berdasarkan
jenis peserta. Peneliti dapat, misalnya, menemukan bahwa peserta
yang lebih muda cenderung berpikir dan merasa secara berbeda de-
ngan responden yang lebih tua; atau bahwa pria dan wanita mem-
berikan respons secara berbeda.

3) Peneliti juga dapat mengidentifikasi tanggapan yang disampaikan
dengan antusias, dibandingkan dengan jawaban yang hanya dijawab
oleh para responden hanya dalam beberapa kata.

6. Contoh Wawancara Mendalam

Tiga contoh wawancara mendalam berikut ini menggambarkan
penggunaan teknik wawancara untuk tujuan meneliti atau menggali da-
ta mengenai isu-isu sensitif. Misal, Harrington (2003) melakukan wa-
wancara mendalam dengan selusin orang penggemar tayangan opera
sabun tentang kehidupan homoseksualitas. Phalen (2000) melakukan
wawancara selama dua jam dengan para manajer wanita stasiun radio
dan TV. Jawaban terhadap pertanyaan terbuka yang diajukannya meng-
hasilkan kesimpulan bahwa para manajer wanita tersebut mengalami
bias terhadap posisi mereka dan juga pemahaman mereka mengenai
pelecehan seksual. Lewis (2008) melakukan wawancara mendalam de-
ngan delapan orang wartawan yang diberhentikan atau dikenakan sanksi
dengan tuduhan penjiplakan karya (plagiarisme). Hasil penelitian me-
nunjukkan adanya ketidakjelasan mengenai definisi atau pengertian pla-
giarisme.

7. Wawancara Mendalam Online

Satu keuntungan wawancara secara online atau daring adalah wa-
wancara dapat dilakukan sesuai dengan kenyamanan responden. Pe-
wawancara dapat mengajukan satu atau beberapa pertanyaan, dan res-
ponden dapat menjawab sesuai dengan tempat dan waktu yang paling
nyaman baginya (biasanya dalam waktu satu minggu). Karena waktu yang
tersedia lebih lama maka responden lebih dapat memikirkan jawaban
secara lebih matang sehingga peneliti bisa mendapatkan jawaban yang
lebih kaya informasi dan wawasan. Keuntungan lain, wawancara dapat
dilakukan dengan responden yang bertempat tinggal di lokasi yang sa-
ngat jauh (Misal, di negara berbeda) tanpa perlu peneliti mengeluarkan
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biaya perjalanan. Pada akhirnya, bagi responden yang merasa kurang
nyaman dengan situasi tatap muka maka metode wawancara online akan
sangat membantu.

Namun demikian terdapat pula kelemahan wawancara daring. Per-
tama, wawancara daring membutuhkan waktu yang lebih lama diban-
dingkan dengan wawancara tatap muka dan juga menghasilkan lebih se-
dikit data. Kualitas data sangat ditentukan oleh kemampuan responden
untuk memahami bacaan dan kemampuannya untuk menyampaikan pi-
kirannya dalam bentuk tulisan. Selanjutnya, peneliti tidak dapat meng-
amati komunikasi nonverbal responden termasuk kurang mampu me-
nangkap intonasi, lelucon, sarkasme yang disampaikan responden.

Wawancara mendalam daring dapat pula dilakukan secara lang-
sung (real-time) dengan menggunakan kamera web (web cam) yang me-
mungkinkan pewawancara dan responden dapat saling melihat. Cara ini
memungkinkan peneliti mengamati perilaku nonverbal responden yang
memungkin pewawancara mengajukan pertanyaan berdasarkan respons
nonverbal yang disampaikannya. Sebagai tambahan, wawancara dengan
web cam memungkinkan pewawancara mengajukan pertanyaan lanjutan
berdasarkan jawaban yang diberikan. Peneliti juga memiliki pilihan untuk
merekam wawancara yang berlangsung dalam bentuk audio atau video.
Namun salah satu kelemahan wawancara dengan kamera web adalah
responden dapat lebih mudah mengakhiri wawancara dibandingkan de-
ngan wawancara secara langsung. Selain itu, hubungan dan kepercayaan
menjadi lebih sulit untuk dibangun melalui wawancara secara daring.

8. Laporan Hasil Penelitian

Laporan penelitian hasil wawancara mendalam cenderung bersifat
fleksibel karena dapat disajikan dalam berbagai cara karena tidak ada
format khusus untuk diikuti. Namun, sebagaimana hasil penelitian lain-
nya, laporan harus memuat justifikasi dan metodologi studi, serta infor-
masi pendukung lainnya seperti salinan instrumen dan panduan yang
digunakan dalam penelitian. Data wawancara mendalam dapat berdiri
sendiri atau dimasukkan dalam laporan yang lebih besar. Boyce & Neale
(2006) mengemukakan garis besar berikut ini dalam membuat laporan
hasil penelitian wawancara mendalam:

1) Pendahuluan. Bagian ini memuat alasan memilih topik atau judul
penelitian dan justifikasi (pembenaran) atas judul atau topik yang
dipilih.
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2) Metodologi. Bagian ini harus menjelaskan hal-hal sebagai berikut

a. Jelaskan sampel yang dipilih dan bagaimana prosesnya dilaku-
kan? (Jelaskan proses memilih orang yang diwawancarai dan
pelaksanaan wawancara).

b. Asumsi apa yang digunakan dalam penelitian (jika ada)?

Apakah ada batasan dari metode yang digunakan?

d. Instrumen apa yang digunakan untuk mengumpulkan data?
(Alat perekam suara atau gambar)

e. Berapalama waktu yang digunakan untuk mengumpulkan data?

3) Hasil. Pada bagian temuan atau hasil penelitian harus menjelaskan
hal-hal sebagai berikut:

a. Apa hasil penelitian terpenting atau temuan kunci yang diper-
oleh?

b. Apa kekuatan dan keterbatasan temuan?

c. Bagaimana hasilnya? Apakah sama atau berbeda dengan pene-
litian sebelumnya (Dalam hal penelitian sebelumnya telah dila-
kukan)?

Kesimpulan dan rekomendasi.
e. Lampiran (termasuk panduan wawancara).

e

Dalam menyajikan hasil wawancara mendalam, peneliti perlu ber-
hati-hati dalam menyajikan data dengan memastikan penggunaan penje-
lasan atau deskripsi yang bersifat kualitatif dan tidak mencoba untuk
melakukan pengukuran atas data yang diperoleh. Peneliti sebaiknya
mempertimbangkan untuk menggunakan deskripsi kualitatif dengan ka-
ta-kata seperti “perasaan yang lazim terjadi...” atau “beberapa peserta
sangat merasakan hal itu...” atau bahkan “sebagian besar peserta setuju
bahwa...” menyebutkan jumlah dan persentase dalam hasil penelitian
kualitatif sering kali menimbulkan kesan bahwa hasil penelitian dapat
diproyeksikan ke dalam populasi, dan ini tidak berada dalam kemampuan
dari prosedur penelitian kualitatif untuk menyampaikannya.

Memberikan tanda kutip dari responden pada laporan akan menam-
bah kredibilitas terhadap informasi yang disampaikan. Namun harap
berhati-hati untuk mengidentifikasi responden terutama jika ia telah di-
janjikan kerahasiaan atas identitasnya. Selain itu, dalam laporan peneli-
tian wawancara mendalam, data dapat ditampilkan dalam bentuk tabel,
kotak, dan gambar untuk membuatnya lebih mudah dibaca. Misalnya, ji-
ka peneliti memiliki sejumlah kutipan yang ingin ia soroti, maka kutipan
dapat ditampilkan dalam kotak sebagaimana contoh di bawah ini.
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Contoh kutipan tentang staf yang ramah

u “Dia banyak mengajari saya dan suka membuat lelucon lucu.” - perempuan,
usia 16.
“Dia berkata dengan senyum lebar” - laki-laki, usia 14.
“Mereka menyapa saya dan menunjukkan saya ke mana harus pergi.’- wanita,
usia 17.

Peneliti juga dapat menyoroti rekomendasi yang dibuat responden
sebagaimana tabel berikut ini.

Rekomendasi Responden Utama

u Melatih lebih banyak relawan hingga mereka dapat menjangkau lebih ba-
nyak peserta dari luar organisasi.

u Memberikan lebih banyak bantuan dalam mengimplementasikan rencana
aksi untuk perbaikan organisasi.

u Upaya mobilisasi masyarakat diperlukan untuk meningkatkan pekerjaan di
masa depan.

Menuliskan hasil penelitian berbasis wawancara mendalam pada
dasarnya mengikuti proses yang sama sebagaimana penulisan laporan
penelitian apa pun. Tulisan harus mengacu pada tujuan penelitian dan
difokuskan di sekitar gagasan utama. Dalam hal ini, peneliti harus me-
nunjukkan apakah data yang diperoleh mendukung gagasan utama
tersebut ataukah tidak. Bahan yang paling kuat ketika melakukan wa-
wancara mendalam adalah kata-kata yang diucapkan responden yang
menguraikan poin-poin penting dari setiap temuan penelitian dan me-
ngungkapkan makna atau pemahaman mereka terhadap suatu fenomena
sosial.

Kutipan pernyataan responden menunjukkan gambaran penelitian
yang dilakukan. Jadi, gunakan kutipan yang menunjukkan kata-kata
yang diucapkan responden saat menulis. Namun, jangan berlebihan da-
lam mengutip, hindari kutipan yang berpanjang-panjang. Setiap data
atau ucapan responden dalam penelitian kualitatif harus terlebih dahulu
diinterpretasikan peneliti, dan kutipan merupakan bukti yang memper-
kuat interpretasi peneliti. Bukan sebaliknya, meminta pembaca mengin-
terpretasikan sendiri dengan “memaksa” mereka untuk membaca sendiri
dan memahami sendiri kutipan dari perkataan responden yang panjang.
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Observasi Lapangan

enelitian kualitatif memberikan perhatian pada upaya untuk mema-

hami dan menginterpretasikan dunia sosial orang lain dengan cara
memasuki pengalaman hidup mereka. Penelitian lapangan atau observasi
lapangan adalah metode pengumpulan data kualitatif yang bertujuan un-
tuk memahami, mengamati, dan berinteraksi dengan orang-orang dalam
lingkungan alaminya. Jadi ketika para ilmuwan sosial berbicara tentang
berada di “lapangan”, maka mereka berbicara tentang berada di dunia
nyata dan terlibat dalam kehidupan sehari-hari dari orang-orang yang
mereka pelajari. Peneliti menggunakan semua indra mereka untuk mem-
pelajari orang-orang dalam pengaturan alam atau situasi yang terjadi se-
cara alami.

Pengamatan atau observasi lapangan (field observation) merupakan
metode yang bermanfaat untuk mengumpulkan data secara sistematis
dan mengembangkan teori. Seperti semua teknik kualitatif, metode ini
lebih memberikan perhatian pada uraian (deskripsi) dan penjelasan di-
bandingkan dengan pengukuran dan kuantifikasi.

A. DIMENSI OBSERVASI

Gambar 4 menunjukkan bahwa pengamatan lapangan dapat dibagi
ke dalam dua dimensi (Wimmer & Dominick, 2011):

1) Seberapa jauh peneliti berpartisipasi dalam perilaku yang tengah di-
amati. Apakah hanya sebagai peneliti saja ataukah juga sebagai pe-
serta.

2) Seberapa jauh pengamatan harus disembunyikan (Terbuka atau ter-
tutup).

Kuadran 1 pada gambar 4 mewakili pengamatan terbuka. Dalam si-
tuasi ini, identitas peneliti sudah dikenali ketika penelitian dimulai, dan
mereka yang tengah diamati (peserta) menyadari bahwa mereka tengah
diteliti dan diamati. Lebih jauh, peran peneliti hanya untuk mengamati,
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tidak ikut serta dalam proses yang tengah diteliti. Kuadran 2 menunjukkan
partisipasi terbuka. Dalam situasi ini, mereka yang tengah diobservasi
mengenal peneliti, tetapi tidak seperti situasi yang ditunjukkan pada
Kuadran 1, peneliti tidak melulu melakukan pengamatan tetapi juga
menjadi bagian atau partisipan dari proses yang tengah diteliti. Kuadran
3 menunjukkan situasi di mana peran peneliti terbatas hanya sebagai
pengamat, tetapi mereka yang diamati tidak menyadari bahwa mereka
tengah diteliti. Kuadran 4 menunjukkan suatu penelitian yang mana pe-
neliti ikut serta dalam proses yang tengah diamati tetapi tidak dikenali
sebagai peneliti (Wimmer & Dominick, 2011).

Terbuka

Peneliti Peserta

Tertutup

GAMBAR 5. DIMENSI OBSERVASI LAPANGAN
Sumber: Wimmer & Dominick (2011)

Untuk menjelaskan perbedaan di antara berbagai macam pendekatan
tersebut, anggaplah seorang peneliti ingin melakukan observasi dan
menganalisis proses produksi program televisi pada suatu organisasi
media televisi. Peneliti dapat memilih teknik pengamatan tertutup dan
berpura-pura melakukan pekerjaan lain (misalnya, perbaikan komputer)
padahal sebenarnya ia tengah mengamati tim produksi tengah bekerja.
Atau peneliti dapat memperkenalkan diri sebagai seseorang yang tengah
melakukan penelitian produksi televisi dan mengamati tim produksi
bekerja. Jika jawaban terbaik bagi pertanyaan penelitian adalah mela-
lui partisipasi aktif, maka peneliti dapat memperkenalkan dirinya se-
bagai peneliti, dan berpartisipasi dalam kegiatan produksi. Jika strategi
partisipasi tertutup yang dipandang baik maka peneliti dapat memper-
kenalkan dirinya sebagai anggota tim produksi yang baru bergabung (hal
ini dapat dilakukan dengan persetujuan pimpinan media sebagai satu-
satunya orang yang mengenal peneliti). Pemilihan teknik tergantung pada
masalah penelitian, seberapa jauh tersedianya kerja sama dari kelompok
atau individu yang diamati, dan juga pertimbangan etis. Walaupun da-
pat menimbulkan persoalan etika, pengamatan yang dilakukan secara
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tertutup akan dapat menghasilkan data yang lebih valid karena subjek
penelitian tidak menyadari bahwa mereka sedang diteliti (Wimmer &
Dominick, 2011).

B. KEUNGGULAN OBSERVASI

Walaupun observasi lapangan bukan metode yang baik untuk men-
jawab semua pertanyaan penelitian, namun metode ini memiliki beberapa
kelebihan. Banyak pertanyaan penelitian yang tidak dapat dijawab de-
ngan metode lain selain dengan observasi. Metode ini sering membantu
peneliti untuk memperoleh informasi latar belakang yang penting. Misal,
peneliti yang tertarik untuk meneliti bagaimana suatu perusahaan iklan
mengambil keputusan mengenai ide kreatif yang akan digunakan untuk
suatu produksi iklan televisi dapat melakukan observasi beberapa kali
dalam rapat pengambilan keputusan (Wimmer & Dominick, 2011).

Observasi lapangan sering kali menghasilkan studi awal yang bagus
karena mampu mengenali berbagai variabel penting dan memberikan in-
formasi awal yang berguna. Sebagai tambahan, karena data diperoleh
secara langsung oleh peneliti, maka pengamatan tidak bergantung pada
kemampuan atau keinginan subjek penelitian untuk melaporkan perilaku
mereka. Misal, anak-anak biasanya kurang memiliki kemampuan mem-
baca atau bicara yang diperlukan untuk menjawab kuesioner mengenai
perilaku mereka dalam menggunakan media sosial, tetapi data tersebut
dapat dengan mudah diperoleh dengan teknik observasi.

Observasi lapangan tidak selalu digunakan sebagai langkah penda-
huluan sebelum penerapan metode lain. Terkadang observasi lapangan
adalah satu-satunya pendekatan yang tersedia, khususnya jika kuantifi-
kasi sulit dilakukan. Pengamatan lapangan sangat cocok digunakan untuk
meneliti proses pengambilan keputusan di suatu organisasi. Misalnya,
proses pengambilan keputusan mengenai berita apa yang akan disiarkan
(gatekeeping) pada suatu organisasi media. Hal ini disebabkan tidaklah
mudah untuk melakukan kuantifikasi terhadap proses pengambilan ke-
putusan semacam ini.

Observasi lapangan sering kali memberi peluang lebih besar untuk
bisa meneliti suatu kelompok yang agak tertutup dibandingkan dengan
metode lainnya. Misal, kuesioner yang dikirimkan kepada kelompok ter-
tentu sering kali tidak ditanggapi. Namun peneliti yang mampu mem-
bangun kepercayaan dengan kelompok tersebut menyebabkan mereka
bersedia menerima peneliti luar untuk mempelajari kelompok itu (Wim-
mer & Dominick, 2011).
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Observasi lapangan biasanya tidak membutuhkan biaya besar. Da-
lam kebanyakan kasus, metode ini hanya membutuhkan alat tulis dan
alat perekam suara atau gambar. Biaya bertambah manakala masalah
yang diteliti membutuhkan lebih banyak pengamat (observer) dan sering
melakukan perjalanan. Mungkin keuntungan yang paling berharga dari
observasi lapangan adalah penelitian yang dilakukan dalam lingkung-
an yang alami sehingga dapat memberikan banyak informasi secara ter-
perinci. Situasi yang hendak diteliti sering kali bersifat sangat kompleks
dan terus-menerus dipengaruhi oleh faktor-faktor eksternal. Karena ob-
servasi lapangan memberi peluang bagi peneliti untuk mempelajari si-
tuasi secara lebih cermat dibandingkan metode lainnya maka pengamat-
an lapangan memungkinkan peneliti untuk mengenali berbagai faktor
eksternal tersebut atau variabel-variabel lainnya.

C. KEKURANGAN OBSERVASI

Pada sisi kekurangannya, pengamatan lapangan menjadi pilihan
yang buruk jika peneliti memiliki kepedulian terhadap validitas eksternal.
Validasi menjadi sulit dalam penelitian kualitatif yang sebagian dise-
babkan keterwakilan dari pengamatan yang dilakukan berpotensi untuk
dipertanyakan, sebagian lainnya disebabkan masalah pengambilan sam-
pel. Meneliti perilaku menonton TV dari sekelompok anak kecil pada
suatu pusat penitipan anak akan dapat memberikan informasi berharga
mengenai situasi sosial menonton televisi tetapi informasi yang diperoleh
akan berbeda jika pengamatan dilakukan di tempat lain dan dalam si-
tuasi yang berbeda. Selain itu, karena pengamatan lapangan sangat ber-
gantung pada persepsi dan penilaian peneliti serta pandangan yang sudah
ditentukan sebelumnya mengenai data maka hal itu akan menghasilkan
bias oleh peneliti untuk cenderung lebih memilih pandangan yang sudah
ditentukan itu. Karena alasan bias oleh peneliti inilah maka pengamatan
lapangan sebaiknya dilakukan oleh lebih dari satu orang peneliti. Suatu
validasi silang harus dilakukan oleh pengamat kedua atau ketiga terha-
dap data yang diperoleh.

Terakhir, observasi lapangan memiliki persoalan dengan perubahan
perilaku pihak yang diamati sebagai akibat kehadiran peneliti. Perubahan
perilaku ini disebut dengan “reaktivitas” (reactivity) yang sering kali di-
sebut sebagai kritik utama dalam penelitian observasi lapangan (Chad-
wick, Bahr & Albrecht 1984). Lull (1985) memberikan penjelasan me-
ngenai pengaruh kehadiran peneliti berdasarkan data yang diperoleh
dari penelitian observasi lapangan terhadap perilaku keluarga dalam
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menonton TV. Dia menemukan adanya pengaruh kehadiran peneliti di
rumah keluarga yang diamati terhadap perilaku penghuni rumah. Se-
banyak sekitar 20% orangtua dan 25% anak-anak menyatakan bahwa
perilaku mereka berubah karena kehadiran peneliti di rumah mereka.
Menurut mereka kehadiran peneliti menjadikan mereka menjadi lebih
ramah atau lebih sopan namun demikian tidak terdapat indikasi pola
perubahan yang jelas. Dengan kata lain, sebagian besar dari mereka (87%)
menyatakan bahwa perilaku utama mereka tidak berubah. Reaktivitas
sering kali dinilai sebagai masalah dalam penelitian observasi, namun
menurut Lull (1985), efek reaktivitas tidaklah sebesar yang diperkirakan.

Secara umum, terdapat dua cara yang dapat digunakan untuk meng-
hilangkan pengaruh persepsi dan reaktivitas. Pertama, menggunakan le-
bih dari satu pengamat guna melakukan pemeriksaaan silang terhadap
hasil yang diperoleh. Strategi kedua adalah melakukan teknik triangulasi
yaitu menambahkan data yang diperoleh dari pengamatan dengan data
yang diperoleh dengan cara lain (misal, kuesioner atau dokumen). Ke-
tepatan hasil penelitian diperoleh melalui teknik pengumpulan data yang
beragam.

D. TEKNIK PENGAMATAN LAPANGAN

Setidaknya terdapat enam tahap dalam proses pelaksanaan peneli-
tian observasi lapangan sebagaimana dikemukakan Wimmer & Dominick
(2011) berikut ini: memilih lokasi penelitian, mendapatkan akses, sam-
pling, pengumpulan data, analisis data, dan meninggalkan lokasi pene-
litian.

1. Memilih Lokasi Penelitian

Pertanyaan penelitian atau hal apa yang ingin diteliti akan mem-
berikan ide mengenai perilaku atau fenomena yang hendak diamati. Ke-
tika hal itu telah dapat diidentifikasi maka langkah selanjutnya adalah
memilih lokasi di mana perilaku atau fenomena tersebut terjadi dalam
jumlah yang cukup sedemikian rupa sehingga observasi yang dilakukan
bisa menghasilkan data yang berharga. Lokasi penelitian juga harus da-
pat mendukung instrumen perekaman atau instrumen lainnya yang ingin
digunakan peneliti. Misal, rekaman video biasanya memerlukan cukup
pencahayaan supaya kamera dapat beroperasi.

Penentuan lokasi penelitian dapat dilakukan berdasarkan berbagai
pertimbangan seperti pengalaman pribadi, pengalaman peneliti lainnya,
dari wawancara dengan orang yang pernah datang ke lokasi, atau dari
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artikel di surat kabar dan majalah. Menurut Anderson (1987) peneliti
sebaiknya memiliki beberapa pilihan lokasi penelitian, meninjau setiap
pilihan lokasi, mempertimbangkan kelebihan dan kekurangan masing-
masing lokasi sebelum menentukan yang mana yang akan dipilih. Pene-
liti harus memastikan bahwa lokasi pengamatan yang dipilih memiliki
kondisi yang permanen dan cukup stabil untuk digunakan dalam suatu
periode tertentu. Lindlof (2002) menyarankan peneliti untuk mempelajari
lokasi yang dipilih dan kemudian memastikan bahwa lokasi tersebut
akan mampu memberikan banyak data yang bermanfaat. Kegiatan ini
disebutnya dengan istilah dengan istilah “menyelubungi lokasi” (casing
the scene).

Para peneliti kualitatif harus menghindari memilih lokasi di mana me-
reka dikenali atau memiliki keterlibatan pada suatu kegiatan dalam suatu
lokasi penelitian. Meneliti di tempat kerja si peneliti sendiri merupakan
suatu hal yang sulit dibenarkan karena prakonsepsi yang sudah dimiliki
peneliti dikhawatirkan akan menghambat pengamatan objektif. Lebih
jauh, pada lokasi di mana peneliti adalah figur yang dikenal dengan baik
maka orang lain yang mengenalnya akan menemukan kesulitan untuk
berkomunikasi dalam statusnya sebagai peneliti.

2. Mendapatkan Akses

Ketika lokasi penelitian telah ditentukan maka langkah selanjutnya
adalah membangun kontak. Williamson, Karp dan Dalphin (1992) menya-
takan bahwa tingkat kesulitan yang dihadapi peneliti dalam mendapat-
kan akses ke lokasi penelitian tergantung pada dua faktor: (1) tingkat
keterbukaan lokasi penelitian; dan (2) keinginan subjek penelitian di
lokasi untuk diteliti. Lokasi yang paling mudah untuk dimasuki adalah
tempat yang terbuka bagi publik yang memberikan sedikit alasan bagi
orang menutup rahasia perilakunya (misal, tempat di mana banyak orang
menonton TV—bandara, kafe atau ruang TV di asrama. Lokasi yang pa-
ling sulit diakses adalah tempat yang tidak semua orang bisa masuk ka-
rena subjek yang hendak diteliti memiliki alasan bagus untuk merahasia-
kan aktivitas mereka (Misal rumah tahanan).

Pengamatan terhadap kelompok formal, seperti perusahaan atau or-
ganisasi formal, membutuhkan izin dari manajemen dan mungkin juga
dari serikat pekerja. Beberapa organisasi tertentu biasanya memiliki unit
khusus untuk menangani permintaan dari peneliti guna membantu mere-
ka memperoleh izin penelitian.

Upaya memperoleh izin untuk melaksanakan observasi lapangan se-
ring kali membutuhkan keseriusan dan keterampilan komunikasi. Pene-
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liti harus memutuskan seberapa banyak ia harus mengungkapkan pene-
litiannya ketika meminta izin untuk mengakses suatu lokasi penelitian.
Biasanya, tidak diperlukan suatu penjelasan lengkap mengenai hipotesis
dan prosedur penelitian yang akan dilakukan kecuali jika muncul pe-
nolakan dalam hal topik yang diteliti dipandang sensitif. Peneliti yang
ingin mengamati siapa anggota keluarga yang memegang kontrol terha-
dap pesawat TV dapat menjelaskan bahwa ia tengah mempelajari pola-
pola komunikasi keluarga.

Setelah berhasil menjalin kontak dan mendapatkan akses ke lokasi pe-
nelitian, peneliti harus membangun hubungan dengan subjek penelitian.
Bogdan dan Taylor (1998) menyarankan beberapa teknik berikut ini un-
tuk membangun hubungan: membangun kepentingan yang sama dengan
subjek penelitian; tidak memulai hubungan secara tergesa-gesa, mulailah
hubungan secara perlahan; jika dimungkinkan, ikut berpartisipasi dalam
kegiatan atau aktivitas bersama; dan jangan mengganggu rutinitas nor-
mal subjek penelitian. Lindlof (2002) menyarankan beberapa cara ber-
ikut ini dalam membangun hubungan dengan subjek penelitian:

+  Kenali orang yang menjadi tokoh kunci di lokasi penelitian dan co-
balah untuk membujuk orang itu untuk bersedia membantu projek
penelitian yang tengah dilaksanakan.

+  Cari sponsor yang bersedia menjamin kemanfaatan penelitian dan
dapat membantu menemukan subjek penelitian.

+  Negosiasikan kesepakatan dengan subjek penelitian

Neuman (1997) menggambarkan upaya peneliti untuk mendapatkan
akses dan kemudian masuk ke lokasi penelitian seperti menaiki tangga.
Anak tangga paling bawah mewakili situasi paling mudah yang mana
peneliti mencari informasi yang bersifat umum (publik). Anak tangga ter-
atas, bagian yang paling banyak membutuhkan waktu dalam penelitian,
mencakup upaya mendapatkan akses ke dalam kegiatan dan mendapat-
kan informasi sensitif.

3. Sampling

Dalam penelitian observasi lapangan, masalah jumlah sampel telah
menjadi persoalan yang paling tidak jelas dibandingkan pendekatan pe-
nelitian lainnya. Hal ini disebabkan beberapa alasan. Pertama, terdapat
persoalan mengenai berapa orang atau kelompok yang harus diamati. Jika
fokus penelitian adalah komunikasi di ruang berita (newsroom), berapa
banyak ruang berita yang harus diamati? Jika topik penelitian adalah
mengenai perilaku keluarga menonton TV, berapa banyak keluarga yang
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harus diamati? Sayangnya, tidak ada panduan untuk membantu menjawab
pertanyaan ini. Masalah dan tujuan penelitian menjadi petunjuk jumlah
sampel yang sepatutnya; misal, jika hasil penelitian dimaksudkan untuk
digeneralisasi kepada populasi, meneliti satu subjek penelitian atau satu
kelompok tidaklah cukup. Wimmer dan Dominick (2010) menyarankan
setidaknya tiga kelompok, individu atau situasi harus diteliti. Tiga peng-
amatan akan menghilangkan kemungkinan bahwa satu pengamatan ada-
lah tidak valid atau menciptakan situasi “sama kuat” jika pengamatan
pertama sangat berbeda dengan pengamatan kedua.

Masalah lain adalah memutuskan episode atau segmen perilaku yang
akan disampel. Peneliti tentu saja tidak bisa mengamati semuanya, tidak
bisa berada di semua tempat dan melihat semua hal, jadi apa yang diama-
ti harus menjadi sampel dari apa yang tidak diamati (Prinsip Indetermin-
an Heisenberg). Jika peneliti mengamati satu rapat staf redaksi suatu
ruang berita maka rapat ini harus mewakili rapat serupa yang tidak bisa
diamati; pengamatan terhadap satu percakapan yang terjadi di pantry
suatu kantor harus bisa mewakili semua percakapan yang terjadi di sana.
Keterwakilan harus dipertimbangkan bahkan ketika peneliti tidak dapat
mengikuti prinsip penarikan sampel probabilitas (Wimmer & Dominick,
2011).

Sebagian besar penelitian observasi menggunakan pengambilan sam-
pel secara purposif, di mana peneliti mengumpulkan informasi menge-
nai subjek yang diteliti dan sampel hanya berdasarkan dari perilaku dan
peristiwa yang relevan. Terkadang pengalaman atau studi yang dilakukan
sebelumnya terhadap aktivitas atau perilaku yang ingin diamati mem-
berikan pandangan mengenai hal apa saja yang perlu diamati. Misal,
dalam suatu studi mengenai proses pengambilan keputusan di ruang re-
daksi berita suatu organisasi media, peneliti akan mengamati rapat staf
karena rapat merupakan bagian penting dalam proses pengambilan ke-
putusan. Namun demikian, membatasi sampel hanya pada pengamatan
terhadap rapat staf akan menjadi kesalahan karena keputusan ternyata
tidak hanya dibuat di ruang rapat tetapi bisa juga di tempat lain, misalnya
di tempat makan siang, di koridor, di halaman kantor dan sebagainya
(Wimmer & Dominick, 2011). Peneliti berpengalaman cenderung untuk
tidak hanya fokus mengamati pada suatu situasi tertentu saja tetapi juga
mempertimbangkan untuk mengamati situasi tertentu yang mungkin ba-
gi orang lain tidak penting. Peneliti yang ingin melakukan observasi la-
pangan harus menyediakan waktu untuk beradaptasi, merasakan situasi
dan kemudian menyerap berbagai aspek relevan dari lingkungan di mana
penelitiannya dilakukan.
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Lindlof (1995) mengemukakan strategi pengambilan sampel yang
dapat diterapkan peneliti pada penelitian observasi lapangan sebagai be-
rikut:

1) Sampel variasi maksimal: Dalam melaksanakan observasi lapangan
maka pemilihan lokasi, kegiatan, program dan informan harus dila-
kukan secara cermat serta memenuhi kriteria yang diinginkan (pur-
posive) sehingga dapat menghasilkan sebanyak mungkin situasi yang
berbeda dan variatif.

2) Sampel bola salju: Peneliti dapat meminta narasumber atau partisipan
dalam penelitiannya untuk memberikan rekomendasi nama-nama
orang yang dapat diminta atau dilibatkan untuk menjadi narasumber
atau partisipan dalam penelitian yang tengah dilaksanakan. Seorang
narasumber dapat memberikan nama narasumber lain yang dapat
dihubungi peneliti.

3) Sampel kasus khusus. Kebalikan dari sampel variasi maksimal, pene-
liti dapat memilih beberapa kasus yang dipandang paling represen-
tatif terkait topik penelitian yang tengah dilakukan.

Miles dan Huberman (1994) mengemukakan 16 strategi pengambilan
sampel dalam observasi lapangan dan salah satunya dinamakan dengan
“sampel kasus ekstrem” (extreme case sampling) yang mencari peristiwa
atau fenomena yang sangat tidak biasa yang terjadi di lokasi yang te-
ngah diamati, dan pengambilan sampel yang memiliki nilai politik pen-
ting (politically important case sampling) yaitu mengamati peristiwa yang
menarik perhatian masyarakat. Corbin dan Strauss (2007) mengemuka-
kan pengambilan sampel teoretis (theoretical sampling), suatu teknik pe-
ngumpulan data berdasarkan konsep yang muncul dari data yang ter-
kumpul. Tidak seperti metode sampling kualitatif konvensional yang
mengambil data dari lokasi, orang, acara atau aktivitas, pengambilan
sampel teoretis memilih konsep yang terkandung dalam data yang akan
digunakan dalam pengumpulan data selanjutnya. Metode ini memberi-
kan peneliti fleksibilitas untuk melakukan eksplorasi terhadap ide yang
tidak terduga yang muncul ketika data dianalisis.

4. Pengumpulan Data

Pada era digital dewasa ini, instrumen pengumpulan data tradisio-
nal—buku catatan dan pena—telah ditambahkan, jika tidak ingin dika-
takan digantikan, dengan instrumen lain. Pada awal tahun 1970-an,
Bechtel, Achelpohl, dan Akers (1972) memasang kamera pada sampel
rumah tangga untuk merekam perilaku keluarga menonton TV. Dua ka-
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mera, otomatis menyala ketika pesawat TV dihidupkan, merekam segala
kegiatan yang ada di depannya. Namun demikian, walaupun kamera da-
pat merekam lebih banyak informasi, namun Bechtel et al. melaporkan
bahwa pengamatan semacam ini sulit dilakukan karena tidak mudah un-
tuk menemukan keluarga yang bersedia untuk direkam, menjaga peralat-
an dan masalah pencahayaan.

Begitu pula Anderson (1987) yang mengatakan bahwa meski pere-
kaman dengan kamera menarik untuk dilakukan karena mampu mengha-
silkan data audio dan video namun ada sejumlah kelemahan dalam peng-
gunaannya:

+  Peralatan perekaman membutuhkan kalibrasi dan penyesuaian agar
bisa bekerja dengan baik sehingga membutuhkan waktu tambahan.

+ Bidang pandang kamera berbeda dengan bidang pandang manusia
sehingga menghasilkan efek yang berbeda antara melihat secara
langsung dan melihat melalui kamera.

+ Hasil rekaman harus dibuatkan katalog, diindeks dan dibuatkan
transkripnya; tambahan pekerjaan dalam penelitian.

+  Perekaman sering kali merekam perilaku di luar konteks.

+  Perekaman cenderung mengkotak-kotakan perilaku dan mengalihkan
perhatian dari keseluruhan proses.

Kamera perekam saat ini sudah semakin mudah dibawa dan semakin
mudah digunakan jika dibandingkan dengan awal tahun 1970-an, namun
kelemahan sebagaimana yang dikemukakan di atas masih tetap berlaku.
Peneliti harus mempertimbangkan keunggulan dan kelemahannya sebe-
lum memutuskan menggunakan peralatan perekaman.

Membuat catatan dalam suatu observasi yang dilakukan secara ter-
tutup memerlukan perhatian khusus. Pengamat yang terus-menerus me-
nulis di buku catatan akan menarik perhatian dan kecurigaan dan ber-
potensi membongkar tujuan penelitian yang sebenarnya. Pada situasi
semacam ini, peneliti harus membuat catatan yang direkam di otaknya
dan kemudian menuliskannya pada kesempatan pertama. Jika identitas
peneliti telah diketahui sejak awal, kekhawatiran tadi dapat dikesam-
pingkan. Peneliti dapat membuat catatan kapan pun yang diinginkan.
Namun demikian, apa pun situasinya, tidak bijaksana bagi peneliti meng-
habiskan banyak waktu hanya untuk mencatat; subjek penelitian mung-
kin sudah sadar bahwa mereka sedang diteliti namun kehadiran peneliti
yang sibuk mencatat membuat mereka tidak nyaman. Peneliti yang mem-
buat catatan singkat pada suatu kegiatan ketika ada jeda alami akan me-
narik sedikit perhatian, dan catatan itu dapat ditambah dan diperluas
pada kesempatan yang memungkinkan untuk itu.
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Catatan lapangan merupakan sumber data terpenting dalam setiap
penelitian observasi lapangan. Dalam catatan ini, pengamat mencatat apa
yang terjadi dan apa yang dikatakan, termasuk mencatat kesan, perasaan
dan interpretasi personal peneliti terhadap apa yang diamati. Salah satu
cara yang berguna untuk memisahkan pendapat personal peneliti dari
deskripsi faktual berdasarkan pengamatan adalah dengan menuliskan
pendapat personal tersebut di dalam tanda kurung.

Berapa banyak data yang harus diperoleh? Prinsipnya, selalu lebih
baik mencatat terlalu banyak data daripada terlalu sedikit data. Suatu
pengamatan di awal penelitian yang tampaknya tidak relevan bisa jadi
kemudian menjadi penting. Jika data yang diperoleh bersifat sensitif atau
jika peneliti tidak ingin kegiatan penelitiannya diketahui maka catatan
dapat dituliskan dalam singkatan atau kode-kode tertentu. Sebagai tam-
bahan selain observasi secara langsung, terdapat tiga teknik pengum-
pulan data lainnya yang dapat digunakan peneliti lapangan yaitu: 1)
Buku harian (diary); 2) Pengukuran tidak mengganggu; dan 3) analisis
dokumen.

Dengan cara pertama, peneliti secara rutin menambahkan catatan
lapangan dengan catatan harian yang memuat perasaan, sentimen, pemi-
kiran atau gagasan personal lainnya mengenai proses penelitian itu sen-
diri; tulisan bertambah dan hal itu membantu menginterpretasikan data
mentah yang berasal dari catatan lapangan. Jika dimungkinkan, peneliti
dapat meminta subjek penelitian untuk membuat catatan harian untuk
suatu jangka waktu tertentu. Mereka diminta untuk mencatat perilaku
tertentu—misalnya perilaku yang mereka lakukan ketika membaca buku
atau majalah selama waktu tertentu atau mencatat pemikiran dan pe-
rasaan umum yang ada seperti perasaan yang mereka rasakan ketika
menyaksikan iklan TV. Hal ini memungkinkan peneliti untuk mempelajari
perilaku yang terjadi di luar pengamatannya dan memperluas dimensi
horizontal pengamatannya.

Catatan harian memberikan informasi kepada peneliti mengenai ca-
ra melihat dunia dengan menggunakan mata subjek penelitian. Peneliti
memberikan kamera foto kepada subjek penelitian dan meminta mereka
untuk mengambil foto harian. Analisis terhadap foto yang mereka ambil
akan membantu menentukan bagaimana subjek penelitian memandang
realitas dan apa yang mereka nilai penting. Misalnya, Ziller dan Smith
(1977) meminta mahasiswa dan alumni Universitas Florida untuk meng-
ambil foto yang dapat menjelaskan mengenai kampus mereka. Persepsi
kedua kelompok tersebut ternyata berbeda: mahasiswa yang masih kuliah
lebih banyak menghasilkan foto-foto bangunan kampus dan alumni lebih

n 103



BAGIAN Il METODE

banyak menghasilkan foto-foto manusia.

Teknik pengumpulan data kedua yang tersedia bagi peneliti obser-
vasi lapangan adalah suatu teknik yang dinamakan “pengukuran tidak
mengganggu” (unobtrusive measurement). Teknik ini membantu peneliti
mengatasi masalah reaktivitas dengan cara meneliti fenomena yang terja-
di secara alami yang relevan dengan penelitian. Mereka yang memberi-
kan data dengan cara ini tidak menyadari bahwa mereka menyediakan
informasi untuk suatu projek penelitian. Observasi yang dilakukan secara
tertutup, sebagaimana telah dijelaskan sebelumnya, jelas merupakan sua-
tu teknik yang masuk ke dalam kategori ini, tetapi ada juga cara halus lain-
nya untuk mengumpulkan data. Misalnya, peneliti dimungkinkan untuk
bekerja sama dengan pemiliki bengkel untuk meminta para mekanik
mencatat posisi penala radio dari setiap mobil yang masuk bengkel un-
tuk diservis. Atau, dalam kasus lain, peneliti bisa menggunakan lokasi
parkir balap mobil untuk mengetahui mereka ban yang paling sering
dipakai pemilik kendaraan yang menonton pertandingan balap mobil.
Informasi semacam ini memungkinkan perusahaan ban menentukan apa-
kah kegiatan sponsor yang mereka lakukan memberikan dampak bagi
penjualan ban.

Webb, Campbell, Schwartz, dan Sechrest (1968) mengemukakan
adanya dua tipe unobtrusive measurement: erosi (erosion) dan akresi (ac-
cretion). Tipe pertama, erosi, memperkirakan tingkat pemakaian dan ke-
rusakan suatu objek atau materiel. Misal, untuk menentukan buku teks
yang paling sering dibaca mahasiswa di perpustakaan, peneliti dapat me-
meriksa berapa halaman yang isinya diberi garis bawah, distabilo, be-
rapa jumlah halaman yang dicoret atau halaman yang sudutnya dilipat.
Sebaliknya akresi menghitung jumlah endapan (deposit) yang terkumpul
dalam suatu periode waktu tertentu, misal banyaknya debu yang terkum-
pul pada halaman muka sebuah buku teks.

Namun metode akresi dan erosi ini memiliki kelemahan. Pertama,
keduanya merupakan tindakan pasif dan berada di luar kontrol peneliti.
Kedua, faktor lain dapat memengaruhi apa yang diamati. Misal, maha-
siswa yang punya kebiasaan bersih-bersih mungkin saja membersihkan
bukunya setiap hari, tidak peduli apakah buku itu dibaca atau tidak, hal
ini menghasilkan data akresi yang salah. Untuk alasan ini, unobtrusive
measurement biasanya digunakan untuk mendukung atau memperkuat
temuan dari metode observasi lainnya dan bukan digunakan untuk me-
narik kesimpulan sendiri.

Pada akhirnya, dokumen dapat menjadi sumber data yang kaya bagi
peneliti kualitatif. Terdapat dua jenis dokumen yang dapat dianalisis:
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publik dan privat. Dokumen publik termasuk laporan polisi, artikel su-
rat kabar, transkrip acara TV, arsip, dan sebagainya. Selain itu blog, si-
tus web, newsletter perusahaan, poster, grafiti, stiker juga termasuk ke
dalam kategori dokumen publik. Bagi peneliti kualitatif, informasi yang
diperoleh dari dokumen tersebut bisa sangat kaya. Shamp (1991), mi-
salnya, melakukan analisis terhadap pesan-pesan yang ditinggalkan pe-
ngunjung pada situs web perusahaan untuk mengetahui persepsi mereka
terhadap perusahaan tersebut. Priest (1992) menggunakan transkrip dari
program TV “Phil Donahue” untuk membangun struktur bagi wawancara
mendalam yang akan dilakukannya dengan orang-orang yang muncul
pada program tersebut.

Dokumen privat, sebaliknya, mencakup surat pribadi, catatan ha-
rian, memo, faks, email, rekaman video, laporan, agenda acara. Misal,
peneliti di bidang public relations yang meneliti arus komunikasi di antara
eksekutif dalam suatu organisasi akan tertarik untuk mempelajari do-
kumen privat perusahaan seperti memo, faks, email, jadwal pertemuan,
dan sebagainya.

Sebagaimana dengan unobtrusive measurements, analisis terhadap
dokumen juga memiliki beberapa kelemahan: dokumen hilang, subjek
menolak memberikan dokumen privat, masalah etika penggunaan catat-
an pribadi seperti catatan harian dan surat dan seterusnya. Untuk me-
ngurangi kemungkinan kesalahan penggunaan data arsip, Berg (2004)
menekankan penggunaan lebih dari satu metode pengumpulan data.

5. Analisis data

Kita telah membahas beberapa pertimbangan umum analisis data
kualitatif. Pada observasi lapangan, teknik analisis data yang spesifik
digunakan terutama adalah mengatur data dan menganalisis isinya. Mem-
bangun sistem pengaturan dan penempatan data (filing system) ke dalam
sejumlah kategori merupakan langkah penting dalam penelitian observa-
si. Tujuannya adalah mengatur atau menyusun data mentah dalam suatu
format yang teratur sedemikian rupa sehingga mudah ditemukan jika
diperlukan. Seberapa banyak kategori yang dibuat tergantung pada data
yang sudah diperoleh. Pada penelitian mengenai pengambilan keputusan
di ruang berita (newsroom) pada organisasi media, kategori yang diper-
lukan bisa mencakup judul “Hubungan” “Interaksi-Horizontal” “Inter-
aksi-Vertikal” dan “Perselisihan”. Satu catatan pengamatan boleh ditem-
patkan ke dalam lebih dari satu kategori. Dengan demikian, membuat
beberapa salinan (copy) dari satu catatan adalah ide bagus. Biasakan
untuk memasukkan setiap catatan ke dalam folder kategori yang sesuai
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selama periode observasi untuk menghemat waktu dan menghindari ke-
bingungan di kemudian hari.

Manakala seluruh catatan telah ditempatkan pada folder kategori
yang sesuai selanjutnya dilakukan analisis terhadap isi data untuk men-
cari pola-pola yang konsisten. Misal, mungkin sebagian besar keputus-
an pada ruang berita tidak dibuat dalam ruang rapat tapi lebih banyak
di tempat-tempat yang tidak resmi seperti di koridor, lobi, kantin dan
seterusnya. Mungkin sebagian besar keputusan diambil tanpa terlebih
dahulu melakukan konsultasi antara atasan dan bawahan. Pada saat yang
sama, penyimpangan dari kebiasaan atau norma tersebut harus diseli-
diki. Mungkin semua reporter ditanyakan pendapatnya mengenai nilai
berita yang dibuatnya dengan pengecualian satu orang; mengapa ada pe-
ngecualian?

Tujuan umum analisis data pada observasi lapangan adalah untuk
mencapai pengertian umum terhadap fenomena yang diteliti. Dalam hal
ini, peneliti memiliki keuntungan yaitu sifat penelitian yang fleksibel.
Pada penelitian eksperimen atau penelitian lainnya, peneliti harus patuh
pada desain penelitian, patuh pada tahapan-tahapan atau prosedur pene-
litian yang sudah disusunnya. Analisis data tidak dapat dilakukan jika
seluruh data belum terkumpul. Pada observasi lapangan, peneliti dapat
melakukan analisis data selama proses pengumpulan data dan melakukan
perubahan sepatutnya terhadap rancangan penelitian yang sudah dibuat.

6. Meninggalkan lokasi (exiting)

Peneliti dalam suatu penelitian observasi partisipatif harus memiliki
rencana yang baik ketika akan meninggalkan lokasi penelitian. Tentu saja,
jika setiap orang di lokasi penelitian atau kelompok yang diteliti mengenal
peneliti, keluar dari lokasi atau kelompok yang diteliti tidak akan menjadi
masalah. Keluar dari lokasi atau kelompok di mana anggotanya sudah
terbiasa keluar masuk juga tidak akan menjadi masalah. Keluar dari
lokasi akan menjadi masalah jika observasi dilakukan secara tertutup.
Anggota kelompok yang diteliti bisa jadi sudah sangat bergantung pada
diri peneliti dan keluarnya peneliti dari lokasi akan memberikan efek
negatif pada kelompok tersebut secara keseluruhan. Dalam kasus lain,
jika anggota kelompok pada saat akhir penelitian tiba-tiba menyadari
bahwa kelompok mereka telah disusupi orang luar maka hal itu akan
menimbulkan situasi tidak menyenangkan atau keresahan bagi anggota
kelompok yang ditinggalkan. Peneliti memiliki kewajiban etis untuk me-
lakukan segala hal yang memungkinkan untuk mencegah luka psikolo-
gis, emosi atau bahkan fisik terhadap anggota kelompok yang diteliti.
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Karenanya, cara meninggalkan lokasi harus dilakukan dengan diplomasi
dan strategi.

7. Observasi Online

Dalam dunia fisik, observasi lapangan mencakup kegiatan menyak-
sikan orang berperilaku di lingkungan normalnya. Pada dunia maya,
observasi lapangan biasanya berarti mengamati teks dan gambar pada
layar komputer. Misal, peneliti bergabung ke dalam suatu kelompok
online dan memperkenalkan diri sebagai peneliti dalam hal penelitian
yang dilakukan bersifat terbuka. Sebagaimana anggota lainnya, dalam
hal ini, peneliti juga ikut serta dalam kegiatan chat dan dapat memberi-
kan kontribusinya kepada kelompok tersebut. Namun sebagai peneliti, ia
harus mengawasi, mencatat dan menganalisis berbagai pesan yang mun-
cul tanpa ambil bagian dalam setiap interaksi.

Analisis data pada observasi lapangan memerlukan keterampilan
yang berbeda yang biasanya digunakan dalam observasi kehidupan nya-
ta. Observasi tradisional menganalisis apa yang peneliti bisa lihat atau
dengar: perilaku fisik, penampilan, ekspresi wajah, gerakan, benda-ben-
da, kata dan kalimat yang terucap. Pada dunia maya, data yang dianalisis
bersifat tekstual (email, pesan singkat, perbincangan di chat room, emo-
tikon, dan sebagainya) atau grafis (rancangan web site, animasi, warna,
foto, dan klip video).
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tudi dokumen atau analisis dokumen (document analysis) adalah suatu

bentuk penelitian kualitatif di mana dokumen ditafsirkan oleh peneliti
untuk memberikan suara dan makna mengenai suatu topik penelitian
(Bowen, 2009). Corbin dan Strauss (2008) mendefinisikan analisis do-
kumen sebagai prosedur sistematis untuk meninjau atau mengevaluasi
dokumen, baik dokumen cetak maupun elektronik. Sebagaimana metode
analitik lainnya dalam penelitian kualitatif, analisis dokumen mensya-
ratkan bahwa data harus diperiksa dan ditafsirkan dengan tujuan untuk
mendapatkan makna, pemahaman, dan mengembangkan pengetahuan
empiris (Corbin & Strauss, 2008).

A. JENIS DOKUMEN

Menganalisis dokumen mencakup kegiatan memberikan kode (peng-
kodean) isi dokumen ke dalam tema yang sama sebagaimana mengana-
lisis data dari suatu diskusi kelompok (focus group) atau menganalisis
transkrip hasil wawancara (Bowen, 2009). Ada tiga jenis dokumen yang
dapat dianalisis dengan menggunakan teknik analisis dokumen (O’Leary,
2014):

1) Dokumen publik: Catatan resmi dan berkelanjutan tentang kegiatan
suatu organisasi. Contoh: transkrip siswa, pernyataan misi, laporan
tahunan, panduan kebijakan, buku pegangan siswa, rencana strategis,
dan silabus.

2) Dokumen Pribadi: Penjelasan dari orang pertama mengenai tindak-
an, pengalaman, dan keyakinan seseorang. Contoh: e-mail, blog, pos-
tingan di Facebook atau media sosial lainnya, log tugas, laporan ke-
celakaan, jurnal, dan surat kabar.

3. Bukti Fisik: Benda-benda fisik yang ditemukan dalam lingkungan
penelitian (sering disebut artefak). Contohnya termasuk selebaran,
poster, agenda, buku pegangan, dan materi pelatihan.
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Studi dokumen adalah salah satu metode dalam penelitian sosial dan
menjadi instrumen penelitian yang penting. Pada penelitian triangulasi
yang merupakan gabungan dari beberapa metode dalam studi terhadap
suatu fenomena, studi dokumen memegang peranan yang sangat penting
(Bowen, 2009). Dalam upaya untuk mendapatkan pembuktian dan ke-
lengkapan data, peneliti kualitatif biasanya menggunakan setidaknya
dua sumber daya yaitu melalui penggunaan sumber data dan metode
yang berbeda. Tujuan triangulasi adalah untuk mengumpulkan berbagai
bukti sehingga menghasilkan kredibilitas (Bowen, 2009).

Triangulasi dapat mengurangi potensi bias dengan cara memeriksa
informasi yang dikumpulkan melalui berbagai metode yang berbeda. Pada
penelitian yang menggunakan metode yang disebut dengan mixed-method,
atau disebut juga dengan metode campuran, peneliti menggabungkan
metode kualitatif dan kuantitatif serta sering kali memasukkan analisis
dokumen ke dalamnya. Ditinjau dari metode yang digunakan, analisis
dokumen sendiri terbagi dua tipe, yaitu: (1) kuantitatif, yaitu analisis isi
(content analysis); dan (2) kualitatif, yang digunakan dalam penelitian:
semiotik, analisis wacana (discourse analysis), analisis interpretatif (inter-
pretative analysis), analisis percakapan (conversation analysis), dan riset
grounded (Grounded Theory).

B. PROSES

Sebelum analisis dokumen dilakukan, peneliti harus melalui proses
perencanaan secara cermat agar memperoleh hasil yang dapat diandal-
kan. O’Leary (2014) menguraikan proses perencanaan analisis dokumen
yang terdiri dari delapan tahap yang dapat pula diterapkan dalam studi
analisis teks:

1. Mempersiapkan daftar teks yang hendak diteliti (misalnya populasi,
sampel, responden, peserta).

2. Mempertimbangkan bagaimana mengakses teks dengan perhatian

pada hambatan bahasa atau budaya.

Mengenali dan mengatasi potensi bias yang ada.

Mengembangkan keterampilan yang sesuai untuk melakukan peneli-

tian.

Menentukan strategi untuk memastikan kredibilitas.

Ketahui data yang diinginkan.

Pertimbangkan masalah etika (mis., dokumen rahasia).

Memiliki rencana cadangan.
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Analisis dokumen dapat digunakan untuk meneliti berbagai jenis
teks meskipun yang paling umum digunakan adalah dokumen tertulis
(O’Leary, 2014). Ada pertanyaan tentang berapa banyak dokumen yang
harus dikumpulkan oleh peneliti. Bowen menyatakan bahwa semakin ba-
nyak dan semakin beragam dokumen semakin baik, meskipun pertanya-
annya harus lebih tentang kualitas dokumen daripada kuantitas (Bowen,
2009). O’Leary (2014) juga memperkenalkan dua masalah penting yang
perlu dipertimbangkan ketika memulai analisis dokumen. Yang pertama
adalah masalah bias, baik bias pada pihak yang memproduksi dokumen
atau bias pada diri peneliti.

Peneliti harus mempertimbangkan subjektivitas penulis dan juga bias
pribadi peneliti yang mungkin dia bawa ke penelitian. Menurut Guba dan
Lincoln (1994), semua peneliti yang mempelajari kehidupan sosial harus
memberikan dua jaminan utama untuk mendapatkan “kepercayaan” atas
analisis mereka, yaitu:

1) Menjelaskan secara eksplisit bagaimana proses menafsirkan doku-
men.

2) Menyediakan akses ke data yang digunakan, sehingga temuan dapat
diverifikasi.

Bowen menambahkan bahwa peneliti harus mengevaluasi tujuan awal
dari dokumen, seperti target audiens. Ia juga harus mempertimbangkan
apakah penulis adalah saksi langsung dari suatu peristiwa atau menggu-
nakan sumber kedua untuk menulis dokumen. Hal lain yang juga penting
adalah menentukan apakah dokumen itu asli, diedit atau anonim (Bowen,
2009). Masalah utama kedua menurut O'Leary adalah bukti yang “ti-
dak disadari” yang terkandung dalam dokumen yaitu isi dokumen atau
konten tersembunyi (laten) dari suatu dokumen. Konten laten ini adalah
langkah pertama yang harus diingat oleh peneliti (O’Leary, 2014). Konten
laten mengacu pada gaya, nada, agenda, fakta atau opini yang ada dalam
dokumen.

C. SYARAT STUDI DOKUMEN

Peneliti dokumen kualitatif harus memastikan bahwa penelitian me-
reka memiliki legitimasi dengan cara menunjukkan bahwa hasil pene-
litian dapat dipercaya dan memiliki nilai kepercayaan (trusworthiness).
Guba dan Lincoln (1985) menyebutkan adanya empat syarat agar pene-
litian dokumen dapat dipercaya yaitu adanya keaslian atau autentisitas
(authenticity), portabilitas (portability), ketepatan atau presisi (precision),
dan imparsialitas (impartiality).
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1. Autentisitas

Pertama, peneliti atau analis dokumen harus melindungi keaslian—
atau “nilai kebenaran”—dari penelitian mereka. Analisis autentik adalah
analisis yang menawarkan interpretasi realitas yang sebenarnya, atau
pembacaan secara akurat atas dokumen yang diteliti. Hal ini disebut
sebagai “validitas pengukuran” dalam tradisi kuantitatif-positivis, dan
“kredibilitas” dalam tradisi interpretatif kualitatif. Tujuan dari adanya
kredibilitas analisis dokumen tidak semata-mata untuk menawarkan pen-
jelasan yang “benar” atas informasi yang terkandung dalam suatu do-
kumen tetapi juga untuk menawarkan bahwa interpretasi yang dilakukan
dapat dipercaya (Richerson & Boyd, 2004: 410-411). Keaslian analisis
kualitatif, kemudian, bergantung pada evaluasi subjektif pembaca, dan
bukan pada suatu standar objektif (Krippendorff, 2004: 314).

2. Portabilitas

Portabilitas menjadi pemikiran kedua bagi para peneliti yang ber-
urusan dengan isi dokumen. Untuk membuat kontribusi substantif ter-
hadap pengetahuan, sebagian besar ilmuwan sosial setuju bahwa peneli-
tian mereka harus menawarkan wawasan yang melampaui kasus-kasus
spesifik yang sedang diteliti (Bryman, 2004: 539). Dalam istilah kuanti-
tatif-positivis, hal ini disebut sebagai “validitas eksternal” yaitu sejauh
mana hasil suatu penelitian dapat digeneralisasikan ke situasi lain atau
kepada orang lain. Penelitian analisis isi kuantitatif berusaha untuk me-
yakinkan pembacanya bahwa temuan mereka dapat diperluas ke doku-
men lain, misalnya dokumen dari sumber lain, waktu, atau tempat lain.
Namun peneliti dokumen kualitatif mengandalkan pembaca mereka un-
tuk menilai penerapan yang lebih luas dari hasil temuan mereka. Dalam
pengertian ini, pertanyaan apakah hasil analisis dokumen kualitatif dapat
diperluas ke konteks lain harus dijawab—bukan oleh peneliti sendiri—
tetapi oleh mereka yang membaca hasil analisis dokumen bersangkutan
(Lewis & Ritchie, 2006: 145; Merriam, 2002: 228-229).

3. Presisi

Ketiga, peneliti yang mempelajari dokumen harus waspada terhadap
ketepatan atau akurasi analisis mereka. Pada penelitian analisis isi ku-
antitatif aspek kepercayaan terhadap analisis dilakukan melalui pengujian
antar koder (intercoder reliability). Meskipun replikasi penelitian merupa-
kan hal mendasar bagi pendekatan positivis, namun relevansinya lebih
kontroversial dalam tradisi interpretivis. Sebagai akibatnya, banyak ana-
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lis dokumen kualitatif menggunakan istilah dependency atau “ketergan-
tungan” untuk menggambarkan ketepatan penelitian mereka (Wesley,
2010). Istilah ini menunjukkan maksud bahwa, selama penelitian dila-
kukan secara transparan, pembaca dapat menilai keakuratan temuan
dengan bertanya, “Apakah saya juga akan memiliki kesimpulan umum
yang sama, jika diberikan kesempatan untuk membaca dokumen yang
sama, dan dalam kondisi yang sama?” Jawaban positif pembaca akan
menegaskan ketepatan analisis dokumen yang dilakukan.

4. Imparsialitas

Hal keempat dan terakhir yang menjadi pemikiran para peneliti do-
kumen adalah seputar isu ketidakberpihakan dalam analisis mereka.
IImu sosial didasarkan pada kapasitas para peneliti untuk menghasilkan
pengetahuan yang relatif tidak berprasangka tentang dunia sosial melalui
temuan yang mencerminkan realitas sebenarnya walaupun realitas itu
bertentangan dengan keyakinan mereka sendiri (Marshall dan Rossman,
1989: 147). Dalam upaya untuk menghasilkan analisis yang tidak me-
mihak peneliti harus mencapai “konfirmasi” dalam temuan mereka, me-
mastikan bahwa kesimpulan mereka diambil dari bukti yang ada, dan
bukan berdasarkan kecenderungan subjektif peneliti. Dapat dikatakan
bahwa hasil penelitian telah terkonfirmasi jika kesimpulan yang ditarik
dapat dilacak ke data yang terkandung dalam dokumen itu sendiri, dan
jika banyaknya bukti menguatkan temuan tersebut, maka ini adalah inti
dari penyelidikan empiris.

Bowen (2009) menambahkan bahwa dokumen juga harus dinilai
untuk kelengkapannya; dengan kata lain, seberapa selektif atau kompre-
hensif data yang dimiliki suatu dokumen. Selain itu, sangat penting bagi
peneliti ketika mengevaluasi dokumen untuk tidak memberikan peni-
laian atau mempertimbangkan data sebagai sudah “tepat, akurat, atau
lengkap” dalam mencatat peristiwa yang terjadi (Bowen, 2009, hlm. 33).

Sebelum analisis dokumen yang sebenarnya dilakukan, peneliti harus
melalui proses perencanaan perinci untuk memastikan hasil yang dapat
diandalkan. O’Leary (2014) menguraikan proses perencanaan delapan
langkah yang seharusnya dilakukan sebelum peneliti melakukan analisis
dokumen. Proses perencanaan ini harus dilakukan tidak hanya dalam
analisis dokumen tetapi semua analisis tekstual:

1) Buat daftar dokumen yang akan diteliti (Tentukan populasi dan sam-
peD).
2) Pertimbangkan bagaimana teks akan diakses dengan memperhatikan
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3)

4)

5)

6)
7)
8)

BAB 6 STUDI DOKUMEN

hambatan linguistik atau budaya (Misal, peneliti yang tidak terlalu
menguasai bahasa Inggris sebaiknya tidak melakukan analisis do-
kumen berbahasa Inggris).

Akui dan atasi bias (tentukan di mana potensi bias yang akan ter-
jadi).

Memiliki pengetahuan atau keterampilan yang sesuai untuk peneli-
tian (Misal, dokumen sastra sepatutnya dianalisis oleh peneliti yang
memahami ilmu kesusastraan).

Memastikan kredibilitas dan validitas analisis dokumen. Kredibilitas
mengacu pada apakah dokumen bisa dipercaya, dan validitas meng-
acu pada apakah pandangan peneliti bisa dipercaya atau tidak bias)
Ketahui data apa yang ingin dicari.

Pertimbangkan masalah etika (mis., dokumen rahasia).

Miliki rencana cadangan (misal, cari dokumen lain dengan topik
atau tema yang sama dalam hal suatu dokumen yang direncanakan
tidak bisa diakses).

Bowen (2009) menambahkan bahwa dokumen harus dinilai keleng-

kapannya dalam arti seberapa selektif atau komprehensif data yang di-
miliki dokumen. Juga sangat penting bagi peneliti ketika mengevaluasi
suatu dokumen untuk tidak berasumsi bahwa suatu data “sudah tepat
dan akurat, atau menilai suatu dokumen sebagai suatu rekaman lengkap
dari suatu peristiwa yang telah terjadi” (Bowen, 2009, hal 33). Berbagai
isu tersebut dapat dirangkum ke dalam proses delapan sebagaimana yang
dikemukakan O’Leary (2014) berikut ini:

D
2)
3)

4)
5)
6)
7)

8)

Kumpulkan dokumen yang relevan.

Siapkan rencana bagaimana data akan dikelola atau diatur.

Buat salinan dari dokumen asli agar bisa menuliskan catatan (ano-
tasi).

Nilai keaslian dokumen.

Periksa potensi bias suatu dokumen.

Pelajari informasi latar belakang dokumen (misalnya, nada, gaya,
tujuan).

Ajukan pertanyaan tentang dokumen (misalnya, Siapa yang mempro-
duksi? Mengapa? Kapan? Jenis data?).

Pelajari dan dalami isi dokumen.

Selain itu, O’Leary (2014) juga mengemukakan dua teknik utama

untuk mempelajari konten atau isi dokumen:

1.

Teknik pertama disebut dengan “interview”. Dalam hal ini, peneliti
memperlakukan dokumen seperti responden atau informan yang
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memberikan informasi yang relevan kepada peneliti. Peneliti “berta-
nya” atau mengajukan pertanyaan yang ditujukan kepada dokumen
dan kemudian menyoroti atau mencari jawabannya di dalam teks
dokumen.

2. Teknik kedua adalah mencatat kejadian (noting occurence) atau ana-
lisis konten (content analysis), di mana peneliti mengkuantifikasi
atau menghitung jumlah penggunaan kata, frasa dan konsep tertentu
yang terkandung dalam dokumen (O’Leary, 2014). Pada dasarnya,
peneliti menentukan apa yang sedang dicari, kemudian mendoku-
mentasikan dan mengatur frekuensi dan jumlah kejadian dalam do-
kumen. Informasi tersebut kemudian diorganisasi atau disusun ber-
dasarkan “hal apa saja yang terkait dengan pertanyaan sentral dari
penelitian” (Bowen, 2009, hlm. 32).

Bowen (2009) mencatat bahwa beberapa ahli keberatan dengan ana-
lisis konten atau analisis isi semacam ini karena terlalu bersifat kuantitatif
sehingga mengaburkan proses interpretatif dalam penelitian kualitatif.
Namun, Bowen mengingatkan bahwa dokumen memiliki banyak jenis,
dan analisis konten bisa sangat berguna untuk melukiskan gambaran be-
sar, luas dan menyeluruh terhadap topik yang diteliti. Analisis isi dapat
digunakan sebagai pintu masuk pertama yang harus dilalui dalam me-
lakukan analisis dokumen (first-pass document review) yang dapat mem-
berikan peneliti suatu cara untuk mengidentifikasi bagian-bagian yang
bermakna dan relevan.

Selain analisis konten, Bowen (2009) juga mengemukakan pentingnya
analisis tematik yang dapat dianggap sebagai bentuk pengenalan terhadap
pola-pola data yang terkandung dalam dokumen. Analisis tematik meng-
ambil tema-tema yang muncul dari data dan menjadikannya kategori
yang digunakan untuk analisis lebih lanjut. Cara ini merupakan praktik
yang berguna untuk melakukan penelitian grounded theory. Analisis te-
matik mencakup pembacaan yang cermat, fokus dan pembacaan ulang
data, serta pengkodean dan konstruksi kategori (Bowen, 2009). Kode dan
tema yang muncul juga dapat berfungsi untuk “mengintegrasikan data
yang diperoleh dengan metode yang berbeda” (Bowen, 2009, him. 32).

Bowen merangkum keseluruhan konsep analisis dokumen sebagai
proses “mengevaluasi dokumen sedemikian rupa sehingga pengetahuan
empiris dihasilkan dan pemahaman dikembangkan” (2009, hlm. 33).
Analisis dokumen bukan hanya sekadar proses menyusun kumpulan ku-
tipan, dan menyampaikan apa pun yang diinginkan peneliti. Dalam me-
lakukan analisis dokumen peneliti harus mempertahankan tingkat objek-
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tivitas dan sensitivitas yang tinggi agar hasil analisis dokumen menjadi
kredibel dan valid (Bowen, 2009).

D. KEUNGGULAN STUDI DOKUMEN

Ada banyak alasan mengapa peneliti memilih untuk menggunakan
teknik analisis dokumen. Pertama, analisis dokumen adalah cara pengum-
pulan data yang efisien dan efektif karena dokumen merupakan sumber
daya yang praktis dan dapat dikelola. Dokumen-dokumen yang bersifat
publik (umum) dapat datang dalam berbagai bentuk, membuat dokumen
menjadi sumber data yang sangat mudah diakses dan juga dapat dian-
dalkan. Memperoleh dan menganalisis dokumen sering kali jauh lebih
hemat biaya dan efisien daripada melakukan riset atau eksperimen (Bo-
wen, 2009). Selain itu, dokumen adalah sumber data yang stabil, “non-
reaktif”, yang berarti bahwa mereka dapat dibaca dan ditinjau beberapa
kali dan tetap tidak berubah oleh pengaruh peneliti atau proses penelitian
(Bowen, 2009, hlm. 31).

Analisis dokumen sering digunakan karena banyak cara berbeda
yang dapat mendukung dan memperkuat penelitian. Dalam hal ini, ana-
lisis dokumen dapat digunakan dalam berbagai bidang penelitian, baik
sebagai metode pengumpulan data utama atau sebagai pelengkap metode
lain. Dokumen dapat memberikan data penelitian tambahan, membuat
analisis dokumen menjadi metode yang bermanfaat untuk sebagian be-
sar penelitian. Dokumen dapat memberikan informasi latar belakang dan
cakupan data yang luas, dan karena itu membantu dalam menunjukkan
aktualisasi dan relevansi penelitian dalam bidangnya masing-masing (Bo-
wen, 2009).

Dokumen juga dapat berisi data yang tidak lagi dapat diamati secara
langsung, memberikan perincian yang telah dilupakan oleh saksi mata
atau informan, dan dapat melacak perubahan dan pengembangan yang
terjadi. Analisis dokumen juga dapat menunjuk pada pertanyaan yang
perlu ditanyakan atau situasi yang perlu diamati, menjadikan penggu-
naan analisis dokumen sebagai cara untuk memastikan penelitian telah
dilakukan secara kritis dan komprehensif (Bowen, 2009).

E. KELEMAHAN STUDI DOKUMEN

Sebuah dokumen tidak akan secara sempurna menyediakan semua
informasi yang diperlukan untuk menjawab pertanyaan penelitian. Bebe-
rapa dokumen hanya menyediakan sejumlah kecil data yang berguna atau
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terkadang tidak tersedia data yang diinginkan sama sekali. Dokumen lain
mungkin tidak lengkap, atau datanya mungkin tidak akurat atau tidak
konsisten. Kadang-kadang ada kesenjangan (sparseness) dokumen yang
menuntut lebih banyak pencarian atau ketergantungan pada dokumen
tambahan dari yang direncanakan sebelumnya (Bowen, 2009). Juga,
beberapa dokumen mungkin tidak tersedia atau tidak mudah diakses.
Untuk alasan ini, penting bagi peneliti untuk mengevaluasi kualitas do-
kumen dan bersiap-siap menemukan tantangan atau kesenjangan ketika
melakukan analisis dokumen.

Kekhawatiran lain yang juga harus diperhatikan sebelum memulai
analisis dokumen, dan untuk diingat selama pelaksanaan penelitian, ada-
lah potensi kehadiran bias, baik bias di dalam dokumen dan bias dari diri
peneliti sendiri. Baik Bowen (2009) maupun O’Leary (2014) menyatakan
penting untuk mengevaluasi secara menyeluruh dan menyelidiki subjek-
tivitas dokumen dan pemahaman peneliti terhadap data dokumen guna
membangun kredibilitas penelitian. Kelemahan analisis dokumen dapat
dengan mudah dihindari dengan melakukan proses yang jelas yang men-
cakup langkah-langkah dan tindakan evaluatif sebagaimana yang telah
dijelaskan sebelumnya di atas dan dicontohkan oleh dua proses delapan
langkah dari O’Leary. Selama seorang peneliti memulai analisis doku-
men dengan pengetahuan yang memadai mengenai metode dan memi-
liki proses perencanaan yang jelas, keuntungan dari analisis dokumen
cenderung jauh lebih besar daripada isu tentang kelemahan analisis do-
kumen yang mungkin muncul.
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Focus Group Discussion (FGD)

awancara kelompok atau diskusi kelompok atau focus group dis-
Wcussion, disingkat FGD (untuk selanjutnya digunakan FGD saja)
adalah suatu strategi dalam penelitian untuk memahami sikap dan peri-
laku manusia. Sebanyak enam hingga 12 orang diwawancarai secara se-
rentak di satu tempat di mana seorang moderator memimpin dan meng-
arahkan responden dalam suatu diskusi yang tidak terstruktur mengenai
topik yang tengah diteliti. Sebagai salah satu teknik dalam penelitian,
FGD memiliki karakteristik sebagai berikut (Krueger & Casey, 2000):

1. FGD melibatkan peserta yang memiliki karakteristik tertentu yang
diundang untuk memberikan atau menjelaskan kualitas atau karak-
teristik yang mereka miliki yang ingin diketahui peneliti. Misalnya,
para peserta yang memiliki kesukaan minum-minuman ringan, atau
para pemilik merek produk tertentu, atau para wanita berumur 18-
34 tahun yang suka mendengarkan musik jenis tertentu di radio.

2. FGD biasanya menghasilkan data kualitatif. Data dari FGD digunakan
untuk mendorong pengertian dan untuk menghasilkan sebanyak
mungkin pandangan yang bahkan mungkin di luar perkiraan peneliti.
Dalam kebanyakan kasus, data tidak digunakan untuk menguji hipo-
tesis atau untuk digeneralisasi terhadap populasi. Hal ini dapat di-
capai hanya dengan cara melaksanakan beberapa kali FGD untuk
mencapai ukuran sampel yang memuaskan.

3. Sebagaimana namanya, FGD merupakan suatu kegiatan diskusi
yang terfokus. Sebagian besar pertanyaan yang diajukan dan urutan
pertanyaan telah ditentukan terlebih dahulu. Pertanyaan dibangun
dalam suatu struktur untuk mencapai tujuan penelitian. Namun de-
mikian moderator bebas untuk melepaskan diri dari struktur yang
ada jika peserta memberikan informasi yang relevan.

Metode diskusi kelompok atau FGD telah lama menjadi metode pe-
nelitian populer sekaligus menjadi salah satu instrumen penelitian pen-
ting namun demikian teknik ini ibarat pedang bermata dua. Metode ini
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terlihat sederhana: Peneliti mengundang 6-12 orang ke lokasi penelitian,
melaksanakan diskusi terkontrol selama sekitar 2 jam, dan menuliskan
laporannya. Namun, meskipun terlihat sederhana, FGD menyimpan po-
tensi masalah dalam prosesnya. Para peneliti yang tidak menyadari akan
potensi masalah dalam melakukan FGD mungkin akan menghadapi ben-
cana dan rasa malu. Bahkan topik FGD yang paling sederhana sekalipun
dapat saja menjadi tidak mungkin untuk ditangani dalam keadaan ter-
tentu. Dalam bagian ini, kita akan membahas beberapa masalah yang
perlu dipertimbangkan oleh para peneliti sebelum dan pada saat mela-
kukan FGD.

A. KELEBIHAN FGD

Pada bagian ini, kita akan membahas kelebihan dan kekurangan
FGD khususnya dari tinjauan positivistis. Mari kita tinjau kelebihannya
terlebih dahulu. Kelebihan FGD terletak pada kemampuannya yang me-
mungkinkan peneliti untuk mendapatkan informasi awal mengenai suatu
topik atau fenomena. FGD dapat digunakan dalam penelitian pendahuluan
guna mengetahui berbagai gagasan yang akan diteliti lebih lanjut de-
ngan menggunakan metode penelitian lainnya seperti survei telepon atau
metode kualitatif lainnya. Kelebihan penting kedua FGD adalah dapat
dilaksanakan dengan relatif cepat. Kebanyakan waktu yang digunakan
adalah untuk merekrut responden yang rata-rata membutuhkan waktu
tujuh sampai 10 hari, tergantung tipe partisipan yang diperlukan. Selain
itu, biaya untuk melaksanakan FGD juga relatif tidak terlalu mahal yang
sebagian besar digunakan untuk membayar honor peserta, moderator dan
sewa alat yang digunakan selama pelaksanaan kegiatan. Biaya FGD akan
menjadi lebih besar jika responden yang diinginkan sulit didapat atau
topik yang dibahas membutuhkan moderator yang telah mendapatkan
pelatihan khusus. Namun demikian, biaya yang dikeluarkan akan sepa-
dan jika FGD menghasilkan data yang berharga yang akan digunakan
untuk penelitian lebih lanjut.

Peneliti juga menyukai FGD karena fleksibilitasnya ketika merancang
pertanyaan dan pertanyaan lanjutan. Pada survei konvensional, pewa-
wancara bekerja berdasarkan serangkaian pertanyaan yang kaku dan me-
reka diminta untuk mengikuti arahan yang eksplisit ketika mengajukan
pertanyaan. Moderator pada FGD bekerja berdasarkan daftar pertanyaan
yang luas dan juga pertanyaan lanjutan yang telah disiapkan dengan baik;
karenanya, lebih mudah mengajukan pertanyaan lanjutan terhadap isu
yang disampaikan partisipan FGD. Kemampuannya untuk memperjelas

118 n



BAB 7 FOCUS GROUP DISCUSSION (FGD)

jawaban peserta yang membingungkan menjadikan FGD berharga dalam
proses penelitian.

Kebanyakan moderator FGD profesional menggunakan prosedur
yang disebut dengan “focus group diperluas” (extended focus group)
yang mana responden diminta untuk terlebih dahulu mengisi kuesioner
tertulis sebelum diskusi dimulai. Kuesioner memuat pertanyaan yang
akan dibahas dalam diskusi. Dengan mengisi kuesioner terlebih dahulu,
maka responden akan memiliki komitmen terhadap suatu jawaban atau
posisi tertentu sebelum mereka masuk ke dalam diskusi. Komitmen se-
perti ini akan menghilangkan potensi masalah yang akan muncul yang
tercipta karena adanya dinamika kelompok. Misalnya, peserta yang tidak
ingin mengemukakan pandangannya karena ia merasa dirinya bagian
dari minoritas; atau peserta yang mudah berubah pendapat karena ter-
pengaruh peserta lain yang dominan berbicara.

Pada akhirnya, FGD menghasilkan tanggapan yang lebih lengkap de-
ngan hambatan yang lebih kecil dibandingkan dengan wawancara tatap
muka. Tanggapan seorang responden cenderung memberikan rangsang-
an kepada responden lainnya untuk mengikuti pemikiran yang mungkin
tidak akan terungkap dalam suatu wawancara tatap muka. Dengan mo-
derator yang kompeten, diskusi akan menghasilkan efek bola salju yang
bermanfaat yaitu ketika responden memberikan tanggapannya terhadap
pandangan responden lainnya. Moderator berpengalaman juga akan da-
pat mengetahui opini dan sikap responden yang kurang terungkap atau
kurang terekspresikan dengan memperhatikan raut wajah dan perilaku
nonverbal lainnya dari para peserta ketika salah seorang peserta tengah
berbicara.

B. KELEMAHAN FGD

Penelitian dengan menggunakan FGD tidak terlepas dari kelemahan
karena pendekatan ini jauh dari sempurna. Beberapa masalah atau isu
dalam penelitian FGD akan dibahas di sini. Pertama, keberadaan parti-
sipan yang aktif berbicara dan bahkan mendominasi percakapan serta
berupaya untuk memaksakan pandangannya terhadap peserta lainnya
dapat menjadi kelemahan FGD. Orang seperti ini biasanya dapat menim-
bulkan kemarahan pada diri peserta lainnya yang mengakibatkan efek
negatif terhadap kinerja kelompok. Moderator harus mampu mengenda-
likan situasi semacam ini secara taktis sebelum menjadi tidak terkendali.

Kedua, FGD bukan bertujuan untuk mengumpulkan data kuantitatif
kecuali tersedia cukup kelompok untuk dilibatkan. Penelitian FGD umum-
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nya melibatkan empat sampai enam kelompok sehingga tidaklah mema-
dai untuk mengumpulkan data kuantitatif. Jika kuantifikasi menjadi hal
penting, adalah bijaksana untuk menambahkan FGD dengan instrumen
penelitian lainnya yang memungkinkan pertanyaan yang lebih khusus
dibahas dengan menggunakan sampel yang lebih representatif. Banyak
orang yang tidak terlalu mengerti dengan FGD beranggapan salah bahwa
metode ini akan menjawab pertanyaan “berapa banyak”. Sebenarnya,
penelitian FGD dimaksudkan untuk mengumpulkan data kualitatif un-
tuk menjawab pertanyaan seperti “mengapa” atau “bagaimana”. Sering
kali orang yang meminta bantuan satu orang atau satu perusahaan untuk
melaksanakan FGD merasa kecewa dengan hasil yang diperoleh karena
mereka mengharapkan hasil angka dan prosentase. Focus group tidak me-
nyediakan informasi tersebut kecuali cukup kelompok yang dilibatkan.

Ketiga, keberhasilan FGD sangat tergantung pada kemampuan mode-
rator. Sebagaimana dikemukakan sebelumnya, moderator harus menge-
tahui kapan ia harus menggali informasi lebih dalam, kapan menghen-
tikan responden untuk berhenti bicara masalah yang tidak relevan, dan
bagaimana melibatkan semua responden ke dalam diskusi. Semua hal
tersebut harus dicapai dengan profesionalisme, karena satu komentar
yang kasar atau tidak patut terhadap peserta diskusi dapat menghasilkan
efek buruk terhadap keseluruhan kinerja kelompok. Dalam hal ini, mo-
derator harus betul-betul objektif.

Ditinjau dari pandangan positivisme, focus group juga memiliki ke-
kurangan lainnya. Sampel focus group yang kecil tidak dapat mewakili
populasi dari mana sampel itu ditarik; peralatan perekaman atau karak-
teristik fisik lokasi dapat menjadi penghambat bagi responden; dan jika
responden dibiarkan berbicara terlalu jauh menyimpang dari topik yang
ditentukan maka data yang dihasilkan akan menjadi tidak berguna. Na-
mun semua masalah ini dapat diatasi jika focus group dikendalikan oleh
moderator berpengalaman.

C. PENGGUNAAN FGD

Morgan (1997) menyatakan bahwa penggunaan FGD dapat dibagi
ke dalam tiga bagian, yaitu: (1) FGD sebagai satu-satunya sumber data
(self-contained); (2) FGD sebagai data suplementer; atau (3) FGD sebagai
multimethod. Focus group sebagai satu-satunya sumber data (self-con-
tained focus group) menjadikan focus group sebagai satu-satunya cara pe-
ngumpulan data. Hasil yang diperoleh dari FGD mewakili kegiatan FGD
itu sendiri; kegiatan FGD mampu menghasilkan data yang memadai un-
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tuk menjawab pertanyaan penelitian.

FGD sebagai data suplementer adalah suatu kegiatan yang menjadi-
kan diskusi kelompok sebagai titik awal atau sebagai sumber data lan-
jutan untuk suatu penelitian kuantitatif. Misal, seorang peneliti yang
memiliki rencana untuk melakukan survei mengenai mengapa orang
membaca berita online merancang kuesioner yang memuat pertanyaan
atau pernyataan dengan mengacu pada hasil diskusi FGD yang telah dila-
kukan sebelumnya yang membahas topik tersebut. Begitu pula, seorang
peneliti yang telah melaksanakan survei mengenai, misalnya, perilaku
membaca berita dari Internet, akan melakukan sejumlah FGD untuk
memperoleh informasi yang lebih dalam mengenai hasil survei yang te-
lah diperolehnya, misalnya, untuk mengetahui alasan mengapa orang
membaca berita dari Internet. Dalam kedua kasus ini, metode FGD digu-
nakan untuk mendorong, mendukung atau menolak instrumen pengum-
pulan data utama.

Dalam pendekatatan multimethod, focus group menjadi salah satu
teknik kuantitatif atau kualitatif yang digunakan untuk mengumpulkan
data mengenai suatu topik. Data yang diperoleh dari FGD digabungkan
dengan data yang diperoleh dari observasi partisipatif, studi kasus, atau
survei. Dalam situasi ini, data dari FGD tidak digunakan sebagai data
pelengkap (suplemen) bagi teknik lainnya tetapi berfungsi sebagai data
triangulasi yang berarti menjadi salah satu metode yang setara dengan
metode lainnya dengan tujuan untuk memastikan reliabilitas data.

D. METODE FGD

Terlepas dari apa yang menjadi tujuan focus group discussion (FGD),
terdapat tujuh langkah dasar yang menjadi ciri penelitian FGD:

1) Menentukan masalah. Langkah pertama ini berlaku untuk semua je-
nis penelitian ilmiah. Suatu masalah yang dirumuskan secara baik
haruslah dibangun di atas penelitian yang telah ada sebelumnya atau
karena rasa ingin tahu atau penasaran. Beberapa masalah yang co-
cok untuk dibahas dengan menggunakan metode FGD mencakup ga-
gasan, rencana, atau produk yang ingin diujicobakan; menemukan
berbagai faktor yang memengaruhi pendapat, sikap dan perilaku;
dan menghasilkan pemikiran dan ide baru mengenai suatu situasi,
konsep atau produk. Misal, suatu stasiun TV yang ingin memproduksi
suatu program baru sering melakukan FGD yang melibatkan target
penonton program bersangkutan dan meminta mereka untuk me-
nonton rancangan program yang telah dipersiapkan (pilot program)
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2)

3)
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yang dilanjutkan dengan diskusi untuk mengetahui reaksi peserta
FGD terhadap setiap konsep yang ditawarkan program baru tersebut
serta meminta mereka memberikan saran perbaikan.

Memilih sampel. Karena FGD terdiri dari orang-orang yang jumlahnya
sedikit maka peneliti harus menentukan audiens yang spesifik untuk
penelitian ini. Jenis atau tipe sampel tergantung pada tujuan FGD;
sampel yang dipilih dapat terdiri dari konsumen yang menonton
jenis program televisi tertentu, orang yang berumur antara 18-34
tahun yang suka mendengarkan jenis musik tertentu, atau remaja
yang suka mengunduh lebih dari 20 lagu sebulan. Sebenarnya ter-
dapat perdebatan mengenai berapa jumlah ideal anggota FGD. Ma-
salahnya adalah bahwa semakin banyak anggota semakin sedikit
waktu mereka berbicara. Jika, misalnya, waktu yang tersedia untuk
satu FGD adalah 90 menit maka dengan 10 anggota responden, se-
tiap orang hanya punya kesempatan bicara selama maksimal sekitar
9 menit, waktu yang tidak banyak. Wimmer & Dominick (2011) me-
nyarankan ukuran grup yang terdari dari empat hingga enam res-
ponden. Jumlah ini dinilai ideal karena informasi yang dikumpulkan
jauh lebih banyak dan biasanya memiliki kualitas yang lebih baik
karena moderator memiliki lebih banyak waktu untuk pertanyaan
lanjutan.

Menentukan jumlah grup yang dibutuhkan. Kebanyakan peneliti
melakukan minimal tiga kali kegiatan FGD dengan melibatkan tiga
kelompok responden yang berbeda untuk membahas suatu topik ter-
tentu. Metode FGD dengan menggunakan satu kelompok saja jarang
dilakukan karena tidak tersedia cara untuk mengetahui apakah hasil
yang diperoleh berlaku kepada masyarakat yang lebih luas ataukah
hanya berlaku untuk kelompok bersangkutan saja. Secara teoretis,
peneliti FGD harus melibatkan sebanyak mungkin kelompok hingga
data yang diperoleh mencapai “kejenuhan” (saturation). Kejenuhan
terjadi mana kala FGD tidak lagi menghasilkan informasi baru.
Dengan kata lain, moderator telah sampai pada suatu tahap yang
mana ia telah mendengarkan semua informasi sebelumnya atau ti-
dak ada informasi baru lagi yang tersedia. Sangat sulit untuk mem-
perkirakan kapan titik kejenuhan itu akan tercapai. Bisa setelah tiga
atau empat group, atau mungkin setelah selusin grup. Tentu saja,
terdapat batasan praktis mengenai seberapa banyak grup yang harus
dilaksanakan dalam FGD, misalnya dengan mengacu pada keter-
sediaan anggaran. Dalam situasi tertentu, anggaran atau waktu yang
tersedia mungkin saja sudah habis tetapi kejenuhan belum tercapai.



BAB 7 FOCUS GROUP DISCUSSION (FGD)

4) Mempersiapkan responden dan fasilitas. Tahap ini mencakup peng-
aturan rekrutmen responden (misalnya melalui telepon atau mencari
di pusat perbelanjaan), mempersiapkan tempat di mana FGD akan
dilaksanakan, dan memutuskan jenis peralatan perekaman (audio
dan/atau video) yang akan digunakan. Moderator harus ditentukan
dan diberikan penjelasan mengenai tujuan FGD yang akan dilak-
sanakan. Peneliti juga harus menentukan jumlah honor yang akan
diberikan kepada moderator dan responden (peserta).! Waktu pelak-
sanaan penelitian FGD harus dijadwalkan dengan hati-hati. Waktu
pelaksanaan FGD yang bertepatan dengan hari libur besar atau lo-
kasi FGD yang sulit dijangkau dapat menyebabkan kesulitan dalam
merekrut peserta. Selain hari libur keagamaan dan hari libur panjang
lainnya, para peneliti perlu mengantisipasi peristiwa-peristiwa yang
menyebabkan responden menolak undangan FGD seperti acara tele-
visi yang menarik banyak minat pemirsa, acara musik besar atau
konser, kampanye politik, dan sebagainya. Waktu yang dipilih untuk
melakukan FGD sepenuhnya tergantung pada jenis peserta yang di-
inginkan. Jika target peserta adalah ibu rumah tangga, pagi atau sore
adalah waktu yang cocok bagi mereka. Peserta yang bekerja di luar
rumah paling baik dijadwalkan pada malam hari. Kebanyakan FGD
berlangsung sekitar 2 jam, dengan waktu jeda 15-30 menit sebelum
kelompok berikutnya.

5) Mempersiapkan materi. Peneliti harus mempersiapkan setiap aspek
FGD secara perinci; tidak boleh ada satu pun hal dalam FGD yang
tidak dipikirkan sebelumnya, moderator tidak boleh membuat atur-
annya sendiri. Responden dipilih berdasarkan kriteria yang telah
ditentukan sebelumnya. Setiap kriteria atau syarat yang diinginkan
untuk para peserta harus tersedia (Misalnya: umur, jenis kelamin,
ras, lokasi tempat tinggal, jenis pekerjaan, pengetahuan tentang to-
pik yang dibahas, dan sebagainya). Rekaman dan materiel lainnya
yang akan dilihat atau didengar responden peserta FGD harus diper-
siapkan; kuesioner pradiskusi yang akan diisi peserta (guna menge-
tahui pendapat awal peserta sebelum sesi diskusi dimulai) harus juga
dipersiapkan sejak awal; dan juga pertanyaan yang akan diajukan
dalam diskusi serta panduan bagi moderator.

! Di negara maju seperti Amerika, responden biasanya menerima antara $25 hingga $100 untuk
sekali kedatangan, jika responden adalah para profesional seperti dokter atau pengacara maka
honor untuk mereka bisa mencapai $500 atau lebih.
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E.

SEBELUM FGD DIMULAI
Berikut ini adalah beberapa hal penting yang harus diperhatikan

oleh para peneliti sebelum kelompok FGD memulai diskusi. Meskipun
diberi nomor, namun tidak musti berurutan sebagaimana urutan nomor.
Pertimbangannya adalah beberapa poin membutuhkan waktu berjam-
jam untuk diselesaikan, sedangkan poin yang lain hanya membutuhkan
waktu beberapa menit (Diadaptasi dari Wimmer, 2017).

1

2)

3)

4)

5)
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Persiapkan panduan moderator. Moderator menggunakan panduan
untuk memastikan ia menanyakan semua pertanyaan yang relevan.
Panduan ini tidak dirancang untuk memaksa kelompok ke dalam satu
kelompok pola pertanyaan dan jawaban. Moderator yang baik adalah
fleksibel dan mampu melompati pertanyaan yang sudah disiapkan,
tergantung bagaimana kelompok bereaksi. Responden hampir selalu
menyebutkan hal-hal menarik yang perlu dikejar segera dan mode-
rator tidak boleh menunda, apalagi mengabaikannya karena terlalu
terpaku pada urutan pertanyaan di panduan moderator.

Persiapkan petugas untuk mengatur perekaman audio atau video.
Meskipun melakukan rekaman audio umumnya dianggap standar
untuk semua FGD, namun perekaman video sering kali dianggap
pilihan. Periksa semua peralatan elektronik dan perangkat mekanis
lainnya yang akan digunakan selama FGD. Asumsikan tidak ada per-
alatan yang akan berjalan baik, karena itu periksa semuanya.

Dalam sebagian besar FGD, responden akan disediakan makan atau
camilan. Pengaturan katering perlu didiskusikan dengan anggota tim
beberapa hari sebelum FGD dilaksanakan.

Walaupun responden diingatkan beberapa kali mengenai waktu pe-
laksanaan FGD tetapi biasanya satu atau dua orang pasti akan datang
terlambat. Adalah tanggung jawab peneliti untuk menginstruksikan
anggota timnya tentang bagaimana menangani kedatangan peserta
yang terlambat. Proses FGD mungkin tidak terlalu terganggu jika sa-
tu atau dua anggota datang terlambat beberapa menit. Namun jika
FGD dimulai dengan sesi pertunjukkan atau penayangan beberapa
informasi (misalnya rekaman suara, video, plakat, gambar dsb), ma-
ka bagaimanapun responden yang terlambat tidak akan dapat ber-
partisipasi secara berarti dalam diskusi kelompok. Dalam kasus se-
perti ini maka yang terbaik adalah menyuruh orang itu pulang.
Peneliti perlu menetapkan rencana cadangan mengenai apa yang
akan terjadi jika tidak cukup responden datang untuk ikut FGD. Mi-
salnya menjadwal ulang waktu pelaksana FGD ke waktu yang lain.
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Krueger dan Casey (2000) menawarkan nasihat berikut ini dalam
menyusun panduan bagi moderator sehingga menghasilkan pertanyaan
yang baik:

+  Gunakan bahasa percakapan;

*  Gunakan kata atau istilah yang dikenal baik oleh peserta;
e Mudah untuk diucapkan;

+  Pertanyaan harus jelas;

+  Pertanyaan harus singkat;

«  Hanya membahas satu topik; dan

+  Ada petunjuk yang jelas.

Pada umumnya, diskusi dalam FGD dimulai dengan tukar-menukar
pengalaman sehingga setiap peserta memiliki dasar yang sama dari mana
memulai diskusi. Peserta dapat mendengarkan atau menonton video, me-
meriksa suatu produk, atau mereka langsung ditanya bagaimana mereka
menjawab pertanyaan pertama pada kuesioner pradiskusi yang telah me-
reka isi.

F. PELAKSANAAN FGD

Bagaimana memberikan pengantar kepada peserta FGD dan seberapa
banyak informasi yang dapat diberikan kepada peserta tergantung pada
tujuan FGD. Ada kalanya FGD disponsori perusahaan tertentu yang tidak
ingin peserta mengetahui tujuan FGD yang sebenarnya karena terkait
dengan strategi bisnis perusahaan. Dalam beberapa kasus, penting untuk
tidak memberikan terlalu banyak informasi kepada responden, namun
dalam kasus lain informasi mengenai tujuan, konsep atau prosedur harus
dijelaskan terlebih dahulu sebelum diskusi dimulai. Namun umumnya
moderator memulai FGD dengan menjelaskan tujuan umum dilakukan-
nya FGD namun seberapa detail penjelasan yang diberikan tergantung
pertimbangan peneliti. Berikut ini adalah beberapa informasi dan in-
struksi penting yang perlu disampaikan kepada responden ketika melak-
sanakan diskusi sebagai berikut (Wimmer, 2017):

1) Moderator menyampaikan kepada peserta bahwa tidak ada jawaban
yang benar atau salah untuk pertanyaan yang akan ditanyakan. Se-
tiap peserta harus merasa bebas untuk membuat komentar yang re-
levan, baik positif atau negatif.

2) Kegiatan diskusi akan direkam dengan menggunakan alat perekam
untuk tujuan penyimpanan data dan untuk referensi di masa datang.
Tidak ada informasi atau komentar yang dibuat dalam FGD yang
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akan digunakan di luar FGD tanpa izin tertulis sebelumnya.

3) Diskusi berlangsung secara informal dan peserta tidak perlu mengang-
kat tangan untuk mengatakan sesuatu. Tidak ada yang harus ragu
untuk mengajukan pertanyaan, dan responden harus merasa bebas
untuk berbicara tanpa harus diminta terlebih dahulu.

4. Setelah perkenalan singkat, responden diminta untuk memperkenal-
kan diri dan memberikan beberapa informasi tentang latar belakang
mereka, seperti pekerjaan, lama tinggal di suatu daerah, dan sebagai-
nya.

FGD tidak akan gagal jika moderator memiliki pemahaman menye-
luruh tentang tujuan dilakukannya FGD, adanya panduan detail bagi
moderator, dan antusiasme moderator dalam mendengarkan jawaban
responden. Seorang moderator seharusnya tidak merasa terbatas oleh
urutan pertanyaan di panduan moderator. Jika responden mengangkat
poin yang relevan, penting untuk mengajukan pertanyaan lanjutan.

G. TAHAPAN FGD

Suatu metode umum yang sering kali dipraktikkan dalam mengatur
urutan atau tahapan FGD dinamakan dengan “teknik corong” (funnel
technique). Sesuai dengan bentuk corong yang lebar di bagian atas dan
meyempit di bawah, maka diskusi pada FGD harus diawali dengan per-
tanyaan yang bersifat umum atau meluas pada awal dan kemudian di-
lanjutkan dengan pertanyaan yang lebih khusus atau spesifik. Misal, FGD
yang dilakukan untuk mengetahui kepuasaan responden menginap di ho-
tel; beberapa pertanyaan tahap awal menanyakan pengalaman peserta
dalam melakukan perjalanan, pertanyaan selanjutnya adalah mengenai
hotel atau penginapan yang dipilih ketika melakukan perjalanan dan apa
yang mereka sukai ketika menginap di suatu hotel, dan rangkaian per-
tanyaan terakhir menanyakan mengenai perasaan mereka terhadap suatu
jaringan hotel tertentu.

Keberadaan panduan bagi moderator bukan berarti moderator tidak
dapat mengajukan pertanyaan di luar panduan yang sudah dibuat. Te-
tapi malah sebaliknya. Kelebihan penting yang dimiliki FGD adalah cara
ini memungkinkan moderator untuk menggali komentar responden se-
lama sesi diskusi berlangsung. Seorang moderator profesional mampu
mengembangkan pertanyaan yang belum terpikirkan sebelum diskusi di-
mulai, dan pertanyaan yang diajukan biasanya menghasilkan informasi
penting bagi penelitian tersebut. Moderator profesional yang memiliki
keahlian semacam ini sudah seharusnya menerima bayaran yang pantas.
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H. ANALISIS DATA

Dalam melakukan analisis data, peneliti menuliskan suatu sinopsis
singkat mengenai apa yang telah disampaikan peserta dalam diskusi
FGD dan memberikan interpretasi terhadap tanggapan yang diberikan.
Ringkasan tertulis wawancara FGD dapat pula dibuat, namun hal ini
tergantung pada keperluan studi dan ketersedian waktu dan dana. Pe-
neliti dapat pula melakukan cara yang lebih rumit untuk mendapatkan
gambaran yang lebih lengkap dari kegiatan focus group, misalnya dengan
melakukan analisis isi (content analysis). Jika cara ini yang dipilih maka
diskusi dalam FGD perlu ditranskripsikan. Dengan cara ini maka peneliti
dapat membaca setiap komentar yang disampaikan dan membuat suatu
sistem kategori, setelah itu melakukan koding untuk setiap komentar dan
memasukkannya ke dalam kategori yang sesuai.

I.  FGD ONLINE

Dewasa ini, Internet telah menjadi sarana yang cukup populer untuk
melaksanakan FGD. Namun terdapat kontroversi jika FGD online ini
masih bisa dikatakan sebagai FGD yang sebenarnya. Terdapat dua variasi
dalam melakukan FGD secara daring atau online ini. Pertama, responden
dipilih untuk berpartisipasi pada tanggal dan jam tertentu. Suatu situs
web yang diakses dengan kata kunci (password) tertentu atau layanan
aplikasi yang dapat digunakan oleh banyak responden (misalnya: Whats
App atau Line) dapat digunakan untuk menjamin kerahasiaan responden.
Moderator mengajukan pertanyaan kepada kelompok, dan mereka semua
diminta untuk memberikan tanggapan.

Suatu sesi diskusi dapat dilaksanakan dalam waktu sekitar satu jam.
Peneliti dapat mengamati tanggapan yang diberikan melalui komputer
atau smartphone mereka dan dapat mengirim pesan kepada moderator
untuk memberikan saran seperti pertanyaan baru ketika sesi diskusi te-
ngah berlangsung. Beberapa kalangan menilai pendekatan semacam ini
tidak dapat dinilai sebagai FGD yang sebenarnya karena salah satu keun-
tungan fundamental FGD adalah melihat dan mendengarkan interaksi
di antara para peserta. Hal ini tidak mungkin dilakukan secara daring.
Mungkin nama yang lebih tepat untuk pengaturan semacam ini adalah
grup diskusi daring (online chat group).

Apa pun namanya, cara semacam ini memberikan sejumlah keuntung-
an dibandingkan FGD yang dilakukan secara tatap muka:

+ Biaya pelaksanaan FGD daring lebih murah dibandingkan dengan
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FGD tatap muka.

+  Peserta FGD daring dapat lebih beragam terdiri atas responden yang
mewakili berbagai wilayah geografis yang lebih luas. Hal ini akan
menghilangkan kemungkinan risiko yang terkait dengan bias regio-
nal.

+  Pengaruh dinamika kelompok dapat diminimalisasi pada focus group
online. Hal ini disebabkan peserta memberikan tanggapan pada saat
hampir bersamaan, terdapat lebih kecil kemungkinan peserta akan
ikut-ikutan dengan jawaban yang diberikan peserta lainnya, dan pe-
serta yang terlalu banyak bicara tidak akan mendominasi kelompok
(Pada FGD tatap muka, hal ini dapat diatasi oleh moderator yang
kompeten).

Namun demikian FGD online memiliki kelemahan sebagai berikut:

+  Kelemahan paling penting, sebagaimana telah disebutkan sebelum-
nya, yaitu tidak adanya interaksi alami antara responden. Interaksi
tatap muka akan selalu menghasilkan data yang lebih mendalam di-
bandingkan dengan interaksi secara daring karena tanggapan yang
akan diberikan harus diketik terlebih dahulu.

+ Diskusi secara daring tidak memungkinkan peneliti melihat reaksi
nonverbal peserta diskusi. Selain itu, tidak dimungkinkan bagi ang-
gota kelompok untuk menyentuh dan melihat secara fisik suatu ob-
jek sehingga membatasi topik yang dapat didiskusikan. Misalnya,
seorang peneliti di bidang pemasaran tidak mungkin menggunakan
FGD secara daring untuk mendiskusikan, misalnya produk tisu wajah
karena peserta tidak dapat menyentuhnya untuk merasakan kelem-
butan tisu bersangkutan.

«  Situasi diskusi lebih sulit untuk dikontrol. Moderator tidak dapat me-
ngetahui secara pasti siapa yang tengah mengetik jawaban, dan tidak
ada cara untuk mengontrol lingkungan peserta. Mereka bisa saja me-
ngetik untuk memberikan respons sambil melakukan kegiatan lain
seperti misalnya menonton TV.

Cara lain yang dapat dilakukan adalah menggunakan suatu papan
buletin (bulletin board). Moderator memasukkan pertanyaan pada suatu
situs web yang dilindungi dengan password, dan selanjutnya sekitar
15-25 responden terpilih akan mengakses situs web bersangkutan dan
membaca serta menjawab pertanyaan pada waktu yang paling nyaman
bagi mereka. Cara seperti ini sangat bagus untuk responden yang terlalu
sibuk untuk berpartisipasi bahkan pada diskusi yang dilakukan secara
daring. Karena responden memiliki lebih banyak waktu untuk berpikir
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dan menuliskan jawabanya maka metode papan buletin ini menghasilkan
jawaban yang lebih panjang dan lebih dipikirkan. Terlebih lagi, teknik ini
akan bekerja lebih baik jika topik yang dibahas bersifat lebih sensitif dan
rumit. Beberapa kelemahan teknik papan buletin ini mencakup lamanya
waktu yang dibutuhkan untuk mengumpulkan tanggapan, adanya peser-
ta yang meninggalkan kelompok, serta biaya yang lebih mahal jika di-
bandingkan dengan kelompok diskusi yang dilakukan secara daring.

Cara kedua dalam melaksanakan diskusi online adalah dengan meng-
gunakan kamera web (web cams) dan video streaming. Dengan menggu-
nakan cara ini, responden terhubung dengan menggunakan aplikasi yang
memungkinkan tanggapan atau jawaban dapat diberikan secara langsung
terhadap pertanyaan yang diajukan moderator yang dapat melihat se-
mua responden melalui layar monitornya. Prosedur ini memungkinkan
moderator melihat siapa yang sebetulnya sedang berpartisipasi dalam
kelompok dan mengawasi jika anggota kelompok betul-betul memberikan
perhatian atau tidak. Walaupun cara ini mampu memperbaiki diskusi
kelompok secara online sebagaimana yang telah dijelaskan sebelumnya,
tapi cara ini masih memiliki kekurangan. Hal ini disebabkan interaksi
antar responden masih terbatas dan peserta sering kali berbicara pada
saat bersamaan sehingga sulit membuat transkrip diskusi yang memper-
lambat pengumpulan data.

J. CONTOH FGD

Morrison dan Krugman (2001) melakukan empat kali FGD yang me-
libatkan orang dewasa yang memiliki tingkatan berbeda dalam peng-
gunaan komputer di rumah mereka. Para responden mengatakan ter-
dapat berbagai wilayah yang berbeda di rumah mereka dan berbagai
perbedaan fungsi televisi dan komputer. Goodman (2002) melakukan
FGD di antara para wanita Latin dan Anglo untuk mengetahui reaksi
mereka terhadap gambaran wanita di majalah populer. Peneliti mene-
mukan bahwa latar belakang budaya responden memainkan peran dalam
menginterpretasikan gambar. Begitu pula, Pomper, Soto dan Piel (2007)
melakukan 19 kali FGD yang melibatkan mahasiswa pria dalam pene-
litian mereka terhadap para pembaca majalah dan gambaran tubuh pria.
Mereka menemukan bahwa pembaca majalah tertentu memiliki panda-
ngan bertentangan dalam diri mereka (ambivalensi) terhadap tipe tubuh
mereka.
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eknik riset kualitatif lain yang biasa digunakan dalam penelitian sosi-
Tal adalah studi kasus. Secara sederhana dapat dikatakan studi kasus
menggunakan sebanyak mungkin sumber data untuk meneliti individu,
kelompok, organisasi atau peristiwa. Peneliti melakukan penelitian stu-
di kasus untuk memahami dan menjelaskan fenomena. Penelitian studi
kasus dewasa ini juga banyak digunakan sebagai instrumen yang berguna
untuk menyelidiki tren dan situasi tertentu dalam berbagai disiplin ilmu
pengetahuan. Teknik ini sering kali digunakan dalam bidang antropologi,
psikologi klinis, ilmu manajemen, dan sejarah. Sigmund Freud menggu-
nakan studi kasus terhadap pasiennya; para ahli ekonomi menggunakan
studi kasus untuk Komisi Komunikasi Federal (FCC) dalam studi menge-
nai industri TV berlangganan dan masih banyak lagi lainnya (Wimmer &
Dominick, 2011).

Dalam level yang lebih formal, Yin (2003) mendefinisikan studi
kasus sebagai “an empirical inquiry that uses multiple sources of evidence
to investigate a contemporary phenomenon within its real-life context; when
the boundaries between phenomenon and context are not clearly evident. De-
ngan demikian menurut Yin, studi kasus adalah suatu penyelidikan em-
piris yang menggunakan berbagai sumber bukti untuk meneliti suatu
fenomena kontemporer dalam konteks kehidupan nyata yang sebenarnya,
yang mana batasan antara fenomena dan konteks yang melingkupinya
tidak terlalu jelas. Definisi oleh Yin tersebut menunjukkan bagaimana
studi kasus berbeda dari penelitian lainnya. Misalnya dengan penelitian
eksperimen (kuantitatif) yang memisahkan fenomena dari konteks kehi-
dupan yang sebenarnya; dalam hal ini, lingkungan laboratorium me-
ngontrol atau membatasi konteks. Adapun penelitian survei mencoba
mendefinisikan fenomena yang tengah diteliti secara cukup sempit guna
membatasi jumlah variabel yang hendak diteliti.
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A. KARAKTERISTIK STUDI KASUS

Metode studi kasus secara khusus bermanfaat untuk menguji suatu
model teoretis dengan cara melihat penerapan suatu teori di dunia yang
sebenarnya. Misal, seorang peneliti antropologi yang tinggal bersama
kelompok suku terasing di wilayah terpencil mungkin tidak akan menda-
patkan data kuantitatif tetapi ia tetap akan mendapatkan data kualitatif
yang juga bermanfaat bagi ilmu pengetahuan. Penelitian studi kasus bisa
mencakup satu kasus (kasus tunggal) atau bisa pula banyak kasus. Pe-
nelitian studi kasus komparatif yang biasanya digunakan dalam ilmu
politik adalah contoh penelitian dengan kasus lebih dari satu. Merriam
(1988) mengemukakan adanya empat karakteristik penting penelitian
studi kasus:

1. Partikularistik. Hal ini berarti studi kasus memberikan fokus perhatian
pada satu situasi, peristiwa, program atau fenomena tertentu. Hal ini
membuat studi kasus menjadi metode yang baik untuk mempelajari
masalah praktis atau masalah yang berasal dari kehidupan nyata
yang sebenarnya.

2. Deskriptif. Hasil atau produk akhir dari suatu penelitian studi kasus
adalah suatu penjelasan perinci mengenai topik yang tengah diteliti.

3. Heuristik. Penelitian studi kasus membantu orang untuk memahami
apa yang sedang diteliti. Studi kasus memberikan interpretasi baru,
perspektif baru, makna baru dan wawasan baru, dan semuanya ada-
lah tujuan dari studi kasus.

4. Induktif. Kebanyakan studi kasus bergantung pada pemikiran induk-
tif, yaitu prinsip dari khusus ke umum. Data dianalisis untuk meng-
hasilkan prinsip dan generalisasi. Studi kasus berupaya untuk mene-
mukan suatu hubungan baru daripada menguji hipotesis. Namun
idealnya, studi kasus harus didampingi teori untuk mencapai penger-
tian yang maksimal.

Sekali lagi, metode studi kasus merupakan teknik yang bermanfaat
untuk menguji apakah suatu teori ilmiah atau suatu model ilmiah benar-
benar bekerja di dunia nyata. Mari kita gunakan contoh dalam ilmu alam
untuk mempermudah pemahaman. Seorang peneliti membuat suatu mo-
del komputer yang sangat bagus (teori) yang menjelaskan bagaimana
ekosistem pada kolam batu karang bekerja mendukung kehidupan yang
ada di dalamnya, tetapi hanya dengan melihat dan meneliti langsung
di lingkungan alami yang sebenarnya dapat diketahui apakah simulasi
komputer yang dibuat memang realistis bekerja di alam nyata (Shuttle-
worth, 2008). Sering kali para ilmuawan hanya terpaku dengan teori dan
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gambaran umum mengenai apa yang diyakininya sebagai kebenaran il-
miah tanpa merasa perlu untuk membuktikan kebenarannya di dunia
nyata. Studi kasus sering kali bermanfaat utuk membuktikan kebenaran
suatu teori.

B. KELEBIHAN STUDI KASUS

Penelitian studi kasus akan memberikan manfaat terbesarnya dalam
hal peneliti menginginkan informasi atau data yang sangat banyak me-
ngenai suatu topik penelitian. Hal ini disebabkan studi kasus dapat mem-
berikan data yang sangat terperinci. Sering kali peneliti menginginkan
data yang sangat perinci ketika mereka tidak mengetahui secara tepat
apa yang mereka cari. Penelitian studi kasus memberikan keuntungan
bagi peneliti yang mencoba mencari ide atau petunjuk bagi penelitian le-
bih lanjut (Simon, 1985). Namun hal ini tidak berarti bahwa studi kasus
hanya dapat digunakan pada penelitian eksploratif. Metode studi kasus
dapat pula digunakan untuk mengumpulkan data deskriptif dan ekspla-
natif.

Teknik studi kasus dapat memberikan petunjuk mengenai mengapa
sesuatu terjadi. Misal, pada awal abad ke-21, beberapa perusahaan media
surat kabar di beberapa kota mencoba untuk meningkatkan keragaman
latar belakang (suku atau ras) karyawan mereka, khususnya mereka yang
bekerja di ruang berita (news room). Ada usaha yang berhasil tapi ada
pula yang gagal. Untuk mempelajari mengapa ada perusahaan media
yang berhasil atau gagal, maka beberapa kali penelitian studi kasus (mul-
tiple case study approach) yang dilakukan di beberapa kota akan lebih
tepat untuk digunakan. Teknik penelitian lain seperti survei tidak akan
mampu mengungkapkan semua alasan yang mungkin yang menjadi pe-
nyebab atau yang menjadi latar belakang munculnya suatu fenomena.
Penggunaan studi kasus menuntut peneliti untuk mampu mengolah ber-
bagai jenis bukti, informasi dan data seperti dokumen, benda-benda
bersejarah, wawancara, observasi, dan bahkan survei. Semakin banyak
sumber data yang bisa diperoleh maka penelitian yang dilakukan akan
semakin valid.

C. KELEMAHAN STUDI KASUS

Ada tiga kritik utama yang diarahkan ke metode studi kasus. Per-
tama, standar keilmiahan studi kasus dinilai kurang ketat. Peneliti sangat
mudah melakukan kecerobohan ketika melakukan penelitian studi ka-
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sus. Yin (1994: 21) mengatakan bahwa sering kali, peneliti studi kasus
berlaku ceroboh untuk menerima begitu saja bukti yang meragukan atau
menerima pendapat yang mengandung bias yang memengaruhi temuan
dan kesimpulan. Penelitian studi kasus yang baik memerlukan upaya
yang serius dan juga ketersedian waktu yang cukup.

Kritik kedua kepada studi kasus adalah hasil penelitian sulit untuk
digeneralisasi. Jika tujuan utama peneliti adalah untuk membuat pernya-
taan normatif berdasarkan analisis statistik mengenai frekuensi kejadian
dari suatu fenomena pada suatu populasi tertentu maka metode studi
kasus kurang tepat digunakan. Namun demikian tidak berarti seluruh
hasil penelitian studi kasus bersifat unik (idiosyncratic). Studi kasus ada-
lah metode yang sangat baik untuk studi yang bersifat induktif di mana
teori dibangun berdasarkan studi lapangan atas berbagai kasus yang
menjadi perhatian.

Pada akhirnya, sebagaimana observasi partisipatif, pelaksanaan stu-
di kasus sering kali menghabiskan banyak waktu dan sering kali meng-
hasilkan data dalam jumlah besar sehingga sulit untuk diringkaskan atau
disederhanakan. Akibatnya, peneliti sering kali harus menunggu berta-
hun-tahun untuk mendapatkan hasil penelitian, dan sering kali pula di-
presentasikan secara buruk.

Berdasarkan apa yang telah dijelaskan di atas mengenai kelebihan dan
kelemahan studi kasus kita mengetahui terdapat pandangan yang menilai
studi kasus sebagai bidang ilmu yang sempit karena hasilnya tidak bisa
digeneralisasi untuk kasus-kasus serupa lainnya dan hanya menunjukkan
satu contoh yang sempit dan spesifik. Sebaliknya, pandangan yang ber-
beda menyebutkan bahwa studi kasus menyediakan informasi dan data
yang lebih realistis dibandingkan dengan metode lainnya. Situasi ideal
kemungkinan terletak di antara keduanya dan yang terbaik adalah de-
ngan menjadikan kedua pendekatan tersebut bersinergi (Shuttleworth,
2008). Misalnya, penelitian studi kasus menjadi lebih valid dilakukan
jika terkait dengan proses statistik yang lebih umum. Jika peneliti mem-
peroleh data hasil survei yang dilakukan pihak lain mengenai waktu
yang dihabiskan orang berbicara melalui telepon genggam (handphone),
peneliti studi kasus bisa menggunakan informasi itu untuk mengetahui
mengapa hal itu bisa terjadi.

Hal penting lainnya yang perlu diingat peneliti ketika mereka me-
lakukan penelitian studi kasus adalah fleksibilitas yang diberikan me-
tode ini. Jika peneliti kuantitatif harus menunggu hingga seluruh data
terkumpul sebelum pada akhirnya ia harus menolak atau menerima
hipotesis yang dibuatnya, peneliti studi kasus boleh jadi menemukan
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hasil yang di luar perkiraan ketika pengumpulan data masih berlangsung,
dan ia dapat mengubah arah penelitiannya berdasarkan temuannya itu.
Namun penting bagi peneliti studi kasus untuk menyadari bahwa me-
tode ini tidak dapat digunakan untuk generalisasi terhadap keseluruhan
populasi atau ekosistem.

D. PELAKSANAAN STUDI KASUS

Hal penting pertama yang harus diperhatikan dalam melaksanakan
studi kasus adalah subjek penelitian dan relevansinya. Dalam studi ka-
sus, peneliti harus mengisolasi atau memisahkan subjek penelitian yang
menjadi kasus: apakah satu individu, satu kelompok manusia, satu orga-
nisasi atau bahkan satu populasi tertentu. Misal, analisis data statistik
menunjukkan adanya peningkatan kelahiran bayi di Indonesia. Satu pe-
nelitian studi kasus yang dilakukan di satu atau dua kota atau kabupaten
di Indonesia dapat menjadi alat petunjuk yang sangat kuat dan juga fokus
untuk mengetahui berbagai tekanan sosial dan ekonomi yang menjadi
latar belakang sehingga mendorong kenaikan tingkat kelahiran tersebut.

Dalam merencanakan dan merancang penelitian studi kasus, peneliti
harus memastikan bahwa semua data yang terkumpul adalah penting dan
relevan. Tidak seperti metode lainnya, pada studi kasus tidak ada aturan
yang ketat dan rigid dalam pengumpulan data sehingga hal terpenting
yang harus diperhatikan peneliti adalah memastikan bahwa penelitian me-
miliki fokus yang jelas. Tanpa fokus yang jelas, peneliti akan menemukan
dirinya berputar-putar di tengah informasi yang tidak relevan. Cara ter-
baik agar peneliti tetap fokus pada tujuannya adalah membuat daftar
singkat yang memuat empat atau lima poin penting mengenai hal-hal
yang harus dilakukan atau diperhatikan selama penelitian berlangsung.
Jika peneliti memastikan bahwa semua kegiatan penelitian mengacu pa-
da poin-poin tersebut maka ia tidak akan menyimpang dan tetap fokus
pada tujuannya.

Pada penelitian studi kasus, peneliti harus bertindak sebagai observer
atau pengamat dan bukan menjadi bagian dari subjek penelitian atau
experimenter (Shuttleworth, 2008). Hal ini menjadi pembeda antara
metode studi kasus dan metode observasi lapangan yang mana dalam
observasi lapangan peneliti bisa melakukan observasi partisipatif atau
menjadi bagian dari apa yang diamati (subjek penelitian).
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E. TAHAPAN STUDI KASUS

Penjelasan mengenai metode yang tepat untuk melaksanakan pene-
litian studi kasus selama ini belum terlalu banyak dipublikasikan seba-
gaimana metode penelitian tradisional lainnya seperti survei dan eks-
perimen. Terdapat sejumlah tahap dalam proses penelitian studi kasus
yang terdiri atas: desain penelitian, studi awal, pengumpulan data, ana-
lisis data dan penulisan laporan (Yin, 2009; Wimmer dan Dominick,
2011; Herold, n.d.):

1. Desain Penelitian

Hal pertama yang harus dipikirkan sebelum membuat rancangan
(desain) penelitian studi kasus adalah menentukan apa yang ingin dita-
nyakan, apa yang ingin diketahui. Studi kasus paling tepat digunakan
untuk menjawab pertanyaan penelitian yang diawali dengan kata “bagai-
mana” atau “mengapa”. Langkah pertama dalam penelitian studi kasus
adalah menentukan fokus penelitian yang tegas dan kokoh yang akan
digunakan yang akan menjadi rujukan oleh peneliti selama proses pe-
nelitian mengenai suatu fenomena atau objek yang kompleks. Peneliti
menetapkan fokus penelitiannya dengan cara merumuskan pertanyaan
tentang situasi atau masalah yang akan diteliti dan menentukan tujuan
penelitian.

Hal kedua yang harus ditentukan adalah apa yang akan dianalisis?
Apa yang menjadikan penelitian sebagai “kasus”? Dalam hal ini, kasus
dapat berupa individu, beberapa orang individu, atau bahkan suatu pe-
ristiwa atau beberapa peristiwa. Suatu kasus dapat pula berupa suatu
keputusan tertentu, suatu organisasi yang ada dalam suatu waktu ter-
tentu, suatu program atau suatu peristiwa tertentu. Jika informasi yang
dikumpulkan adalah mengenai beberapa individu yang relevan maka
hasilnya dilaporkan dalam suatu format studi kasus tunggal atau ba-
nyak. Dengan demikian, objek penelitian dalam studi kasus dapat berupa
program, satu atau beberapa entitas, seseorang, atau sekelompok orang.
Setiap objek penelitian cenderung terhubung secara rumit dengan masa-
lah-masalah politik, sosial, sejarah, dan perilaku pribadi sehingga mem-
berikan kemungkinan yang luas untuk mengajukan berbagai pertanya-
an dan menambah kerumitan dalam studi kasus. Peneliti meneliti objek
studi kasus secara mendalam dengan menggunakan berbagai metode pe-
ngumpulan data untuk menghasilkan bukti yang mengarah pada pema-
haman terhadap kasus yang diteliti dan menjawab pertanyaan penelitian.
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Sebagaimana dikemukakan sebelumnya, penelitian studi kasus
umumnya untuk menjawab satu atau lebih pertanyaan yang dimulai de-
ngan kata tanya “Bagaimana” atau “Mengapa.” Pertanyaan-pertanyaan
dirumuskan untuk mempersoalkan sejumlah peristiwa atau kondisi dan
hubungan antar peristiwa dan kondisi. Untuk membantu dalam meru-
muskan pertanyaan, peneliti melakukan tinjauan pustaka guna menda-
patkan petunjuk mengenai riset apa yang telah dilakukan sebelumnya
yang akan mengarah pada pertanyaan yang halus dan mendalam ten-
tang masalah tersebut. Dengan demikian, suatu panduan yang mudah
digunakan dalam menentukan apa yang akan digunakan sebagai unit
analisis pada studi kasus adalah ketersedian literatur penelitian. Selain
itu, karena peneliti ingin membandingkan temuan mereka dengan hasil
penelitian sebelumnya maka penelitian yang terlalu menyimpang terlalu
jauh dari penelitian yang telah dilakukan di masa lalu akan menimbulkan
keraguan.

2. Studi Awal

Sebelum suatu studi pendahuluan atau pilot study dilaksanakan,
peneliti studi kasus harus mengembangkan suatu protokol penelitian
yaitu suatu dokumen yang menjelaskan prosedur yang akan digunakan
dalam penelitian dan termasuk juga instrumen pengumpulan data. Suatu
protokol studi kasus yang baik memuat prosedur yang diperlukan untuk
memperoleh akses kepada orang atau organisasi tertentu atau akses ter-
hadap dokumen yang diinginkan. Protokol penelitian juga memuat jad-
wal pengumpulan data dan solusi jika terjadi masalah logistik. Misal, pro-
tokol penelitian harus memuat informasi apakah mesin fotokopi tersedia
di lokasi penelitian untuk menggandakan dokumen, dan apakah tersedia
ruangan bagi peneliti untuk bekerja, dan materi atau barang apa saja
yang dibutuhkan. Protokol penelitian juga harus memuat daftar berbagai
pertanyaan yang penting dalam penelitian dan juga daftar orang-orang
yang mungkin dapat menjadi sumber informasi untuk direkam suaranya
ketika menjawab pertanyaan. Jika wawancara akan digunakan dalam
studi kasus, protokol penelitian harus mencantumkan pertanyaan yang
akan ditanyakan.

Jika protokol telah dipersiapkan maka peneliti telah siap untuk mulai
melakukan studi pilot. Suatu studi pilot digunakan untuk memperbaiki
rancangan penelitian dan prosedur lapangan. Berbagai hal yang tidak
muncul atau belum terlihat selama tahap desain dapat saja muncul se-
lama studi pilot, dan masalah dengan protokol penelitian atau logistik
penelitian dapat pula terungkap. Studi pilot juga memungkinkan peneliti
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mencoba pendekatan pengumpulan data yang berbeda dan mengamati
berbagai kegiatan dari beberapa perspektif uji coba. Hasil studi pilot di-
gunakan untuk memperbaiki protokol penelitian.

3. Pengumpulan Data

Setidaknya empat sumber data dapat digunakan dalam studi kasus.
Pertama, dokumen dalam berbagai bentuknya seperti surat, memo, notu-
len rapat, agenda, catatan bersejarah, brosur, pamflet, poster, dan seba-
gainya. Dokumen merupakan sumber data yang kaya bagi penelitian
studi kasus. Sumber data kedua adalah wawancara. Beberapa studi kasus
menggunakan metode survei dengan meminta responden untuk mengisi
kuesioner; peneliti lain menggunakan wawancara mendalam.

Observasi partisipatif adalah teknik pengumpulan data yang ketiga.
Penjelasan yang sudah disampaikan pada bab mengenai penelitian obser-
vasi di buku ini secara umum berlaku pula dalam metode studi kasus.
Sumber data keempat yang digunakan dalam studi kasus adalah artefak
fisik, misal: suatu alat atau perkakas, seperangkat perabot, atau bahkan
cetakan komputer (printout). Artefak lebih sering digunakan sebagai sum-
ber data dalam bidang antropologi dan sejarah tetapi artefak juga dapat
digunakan sebagai sumber data dalam bidang ilmu sosial lainnya.

Kebanyakan peneliti studi kasus menggunakan lebih dari satu sumber
data sehingga memungkinkan untuk dilakukan triangulasi terhadap feno-
mena yang tengah diteliti (Rubin, 1984). Selain itu, teknik triangulasi
membantu peneliti memperbaiki reliabilitas dan validitas penelitiannya.
Suatu pengujian terhadap metode studi kasus menemukan bahwa pene-
liti yang menggunakan lebih dari satu sumber data menunjukkan hasil
penelitian yang lebih menyakinkan dibandingkan dengan mereka yang
mengandalkan pada satu sumber data (Yin, Bateman & Moore, 1983). Pa-
da akhirnya, penelitian studi kasus dapat pula menggunakan sumber data
online untuk dianalisis seperti email, blog, atau dokumen online lainnya.

4. Analisis Data

Tidak seperti penelitian kuantitatif, tidak ada suatu panduan atau
formula tertentu yang dapat digunakan peneliti dalam melakukan anali-
sis data pada penelitian studi kasus. Sebagai konsekuensinya, tahap ini
adalah yang paling sulit dalam penelitian studi kasus. Walaupun genera-
lisasi analisis data terhadap semua situasi studi kasus tidaklah memung-
kinkan, namun Yin (2003) mengemukakan tiga strategi analisis data stu-
di kasus, yaitu:
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a) Kesesuaian pola (pattern matching);
b) Membangun penjelasan (explanation building); dan
¢) Rangkaian waktu (time series).

a. Kesesuaian Pola

Pada strategi kesesuaian pola atau pattern matching, pola yang su-
dah diketahui berdasarkan teori dibandingkan dengan pola yang akan
diprediksi atau diperkirakan akan terjadi. Misal, suatu perusahaan surat
kabar akan mulai menerapkan suatu strategi manajemen baru, yaitu:
pelaksanaan rapat reguler antara pihak manajemen surat kabar dan para
reporter tanpa melibatkan atasan para reporter yaitu para redaktur (edi-
tor). Berdasarkan teori organisasi yang sudah diketahui sebelumnya, pe-
neliti memperkirakan beberapa konsekuensi dari strategi manajemen
baru tersebut, yaitu: peningkatan stress antara reporter dan editor, pro-
duktivitas yang semakin meningkat, dan pengawasan yang semakin
melemah. Jika analisis terhadap data studi kasus mengenai perubahan
strategi manajemen menunjukkan bahwa konsekuensi berdasarkan teori
tersebut memang terjadi maka kesimpulan terhadap analisis data telah
dapat dilakukan. Namun jika pola yang diperkirakan berdasarkan teori
tidak cocok dengan data studi kasus maka proposisi atau dalil yang telah
dibuat sebelumnya harus dipertanyakan dan kemudian dimodifikasi.

b. Membangun Penjelasan

Pada strategi “membangun penjelasan” atau explanation building,
peneliti mencoba membangun suatu penjelasan mengenai kasus yang di-
teliti dengan cara membuat pernyataan mengenai penyebab fenomena
yang diteliti. Metode ini akan menghasilkan beberapa bentuk. Pertama,
peneliti merancang suatu pernyataan teoretis awal mengenai proses dan
hasil, membandingkan hasil tahap awal yang sudah diperoleh dengan
pernyataan teoretis, perbaikan pernyataan, analisis hasil tahap kedua,
bandingkan hasil tahap kedua yang diperoleh dengan pernyataan yang
sudah diperbaiki, perbaikan pernyataan, begitu seterusnya, lakukan se-
banyak mungkin yang diperlukan.

Perhatikan bahwa teknik ini sama dengan pendekatan umum induksi
analisis yang telah dibahas sebelumnya. Contoh, untuk menjelaskan me-
ngapa beberapa situs web perusahaan media mengalami kerugian, pene-
liti dapat mengemukakan kurangnya keahlian manajerial sebagai pro-
posisi awal. Tetapi peneliti yang mengamati situasi menemukan bahwa
kurangnya keahlian manajerial hanya sebagian dari masalah. Peneliti
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menemukan bahwa kurangnya riset pasar menjadi penyebab. Berbekal
proposisi awal yang telah direvisi, peneliti kemudian meneliti industri
satelit siaran langsung untuk melihat apakah proposisi yang telah dibuat
sebelumnya harus kembali diperbaiki, begitu seterusnya, hingga jawaban
lengkap dan memuaskan diperoleh.

¢. Rangkaian Waktu

Dalam analisis rangkaian waktu, peneliti mencoba membandingkan
data pada setiap waktu tertentu dengan suatu teori tentang tren atau
penjelasan alternatif lainnya tentang tren. Jika, misalnya, terjadi pemo-
gokan pekerja surat kabar di beberapa kota, peneliti studi kasus bisa
membuat suatu perkiraan mengenai penyebab pemogokan sebagai akibat
perubahan perilaku pencarian informasi penduduk kota dan melakukan
penelitian studi kasus untuk mengetahui apakah perkiraan tersebut me-
mang terbukti.

Pada dasarnya, analisis hasil penelitian studi kasus cenderung lebih
merupakan penyampaian pandangan peneliti (opinion based) di mana
peneliti mencoba menyusun data yang diperolehnya ke dalam suatu ben-
tuk yang dapat dikelola dan kemudian membangun narasi atau penje-
lasan yang logis di sekitar data tersebut dengan memberikan berbagai
contoh dengan cara penyampaian yang ringkas namun tetap menarik
(Shuttleworth, 2008). Dimungkinkan untuk menunjukkan data kuanti-
tatif selama data itu berguna untuk memperkuat penjelasan namun ha-
rus diingat bahwa peneliti studi kasus pada dasarnya sedang mencoba
menilai tren dan bukan menganalisis setiap data yang ada. Peneliti harus
terus-menerus kembali memeriksa daftar singkat target pekerjaan yang
sudah dibuat agar tidak kehilangan fokus.

Merupakan ide yang baik memiliki asumsi bahwa orang yang mem-
baca laporan penelitian Anda bukanlah orang yang tahu banyak menge-
nai topik penelitian yang Anda kerjakan, dan karena alasan ini peneliti
harus menulis dengan jelas dan perinci. Selain itu, tidak seperti metode
penelitian lain yang lebih banyak mengemukakan fakta, penelitian studi
kasus lebih banyak dirancang untuk menghasilkan perdebatan. Namun
demikian hasil penelitian studi kasus tidak menekankan pada jawaban
atau kesimpulan benar atau salah (Shuttleworth, 2008).

F. PENULISAN LAPORAN

Laporan studi kasus dilakukan dengan cara mengubah masalah yang
rumit menjadi sesuatu yang dapat dipahami yang memungkinkan pem-
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baca untuk mempertanyakan dan memeriksa laporan penelitian dan
mencapai pemahaman tanpa adanya pengaruh dari diri peneliti. Tujuan
dari laporan studi kasus adalah untuk menggambarkan masalah yang
kompleks dengan cara menceritakan suatu pengalaman yang seolah dira-
sakan sendiri oleh peneliti kepada pembaca. Studi kasus menyajikan data
dengan cara yang terbuka yang dapat diakses semua orang sehingga
dapat menuntun pembaca untuk menerapkan pengalaman dalam situasi
kehidupan nyata mereka sendiri.! Para peneliti memberikan perhatian
khusus untuk menampilkan bukti yang cukup untuk mendapatkan keya-
kinan pembaca bahwa semua jalan telah dieksplorasi, jelas menyampaikan
apa yang menjadi batas-batas kasus, dan memberikan perhatian khusus
pada pernyataan yang bertentangan.

Penulisan laporan studi kasus dapat mengambil beberapa bentuk.
Penulisan laporan dapat mengikuti format tradisional yang terdiri dari:
masalah, metode, hasil penelitian dan pembahasan atau dapat pula me-
ngikuti format nontradisional. Misalnya, penulisan laporan secara kro-
nologis. Beberapa penelitian studi kasus sangat cocok menggunakan pe-
nulisan laporan secara kronologis ini. Namun dalam penulisan laporan,
beberapa penelitian studi kasus lainnya dipandang lebih baik jika meng-
gunakan perspektif komparatif (comparative perspective). Apa pun bentuk
laporan penelitian studi kasus yang dipilih, peneliti harus menjadikan
target pembaca laporan sebagai pertimbangan utama. Misal, laporan pe-
nelitian studi kasus yang ditujukan untuk pengambil kebijakan (policy
maker) tidak boleh sama dengan penulisan laporan yang akan diterbitkan
dalam jurnal akademik.

G. CONTOH STUDI KASUS

«  Dalam penelitian studi kasus mengenai masuknya televisi komersil
di India, Crabtree dan Malhotra (2000) mewawancarai pelaku bisnis
TV, mengamati kegiatan operasional stasiun TV, menonton isi ta-
yangan TV komersil, dan meneliti berbagai dokumen organisasi sta-
siun TV.

+ Tovares (2000) meneliti perkembangan suatu tayangan program
berita Latino USA yang membahas berbagai isu mengenai masyarakat
keturunan asal Amerika selatan. Penelitian studi kasus yang dilaku-
kannya melibatkan wawancara dengan staf stasiun TV, observasi
langsung, dan meneliti berbagai dokumen atau arsip perusahaan.

! Hal ini berarti data yang cenderung bersifat rahasia atau eksklusif yang hanya kebetulan bisa
diakses oleh peneliti tertentu saja bukanlah data yang baik dalam laporan penelitian studi kasus.
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Dalam penelitiannya mengenai siaran berita di radio, Hood (2007)
menggunakan berbagai sumber data dari observasi lapangan, wawan-
cara mendalam, dan analisis isi sehingga menghasilkan kesimpulan
bahwa makna berita “lokal” adalah sulit untuk dibedakan.
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Etnografi

ata “etnografi” berasal dari bahasa Yunani £€6vog atau “ethnos” yang

berarti “bangsa”, dan “graphy”, yang berarti “menulis”. Dengan demi-
kian secara umum etnografi dapat diartikan sebagai “menulis tentang
suatu bangsa”. Studi etnografi berfokus pada suatu kelompok budaya
yang terdiri dari orang-orang yang saling berinteraksi dari waktu ke
waktu. Etnografi adalah seperangkat metode kualitatif yang digunakan
dalam ilmu sosial yang berfokus pada pengamatan praktik dan interaksi
sosial. Tujuannya adalah untuk mengamati situasi tanpa memaksakan
suatu struktur deduktif atau kerangka kerja tertentu dan hanya melihat
semua yang diamati sebagai hal yang aneh atau unik.

Etnografi adalah proses penelitian yang mana peneliti menghabiskan
waktu cukup lama tinggal bersama dan mengamati budaya masyarakat
lain di lokasi alami mereka yang sebenarnya. Proses menyelami budaya
lain membantu peneliti memahami cara hidup masyarakat lain sebagai-
mana cara pandang masyarakat asli yang diteliti. Istilah penelitian et-
nografi sering kali menjadi sinonim bagi penelitian kualitatif (Lindlof,
1991). Namun etnografi sebenarnya adalah penelitian kualitatif yang ber-
sifat khusus atau special kind of qualitative research (Wimmer & Dominick,
2011).

Etnografi pertama kali digunakan dalam bidang ilmu antropologi
dan sosiologi, namun dewasa ini metode etnografi sudah digunakan pada
berbagai bidang ilmu lainnya seperti: politik, pendidikan, dan komuni-
kasi. Etnografi dewasa ini juga telah berkembang tidak lagi mempelajari
budaya suatu masyarakat secara keseluruhan tetapi lebih fokus mempel-
ajari unit-unit masyarakat yang lebih kecil seperti: kelompok, organisasi,
profesi, audiens, dan seterusnya. Untuk mengurangi kebingungan, Berg
(2004) membagi etnografi menjadi makro-etnografi yang mempelajari
budaya suatu masyarakat secara umum, dan mikro-etnografi yang mem-
pelajari budaya bagian-bagian suatu masyarakat. Pendekatan terakhir ini
banyak digunakan oleh peneliti bidang komunikasi massa.
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Ada berbagai bentuk etnografi seperti etnografi konfesional, seja-
rah hidup, etnografi feminis, dan lain-lain. Dua bentuk etnografi paling
populer adalah etnografi realis dan etnografi kritis (Creswell, 1998; Sa-
rantakos, 1998). Etnografi realis, atau disebut juga etnografi deskriptif,
merupakan pendekatan yang dipandang lebih konvensional atau lebih
tradisional. Etnografi realis adalah pendekatan tradisional yang digu-
nakan oleh antropolog budaya yang berusaha menggambarkan suatu
kelompok budaya melalui berbagai contoh khusus yang diambil oleh
peneliti dari individu yang sedang dipelajari. Etnografi realis adalah stu-
di objektif tentang situasi dengan menggunakan perspektif orang luar
dengan cara mendapatkan data dari anggota suatu kelompok budaya.
Peneliti etnografi (etnografer) melaporkan informasi dalam gaya terukur
yang seolah-olah tidak terkontaminasi oleh karakter individu, pandang-
an, pengaruh politik, dan lain-lain. Peneliti akan memberikan laporan
perinci tentang kehidupan sehari-hari dari individu-individu yang diteliti.
Etnografer juga menggunakan kategori standar untuk deskripsi budaya
(misalnya, kehidupan keluarga, jaringan komunikasi). Etnografer meng-
hasilkan pandangan peserta melalui kutipan yang diperolehnya dengan
tugas akhir untuk menafsirkannya (Creswell, 1998).

Sebaliknya, etnografi kritis menggunakan paradigma kritis sebagai-
mana yang telah dibahas pada bagian awal buku ini. Etnografi kritis me-
neliti berbagai faktor yang memengaruhi masyarakat terutama kekua-
saan dan hegemoni dan berupaya mengungkapkan agenda tersembunyi
dan menggugat berbagai asumsi yang dipercaya dan diterima masyarakat
begitu saja. Tujuan etnografi kritis sering kali bersifat politik yaitu upaya
menyuarakan kepentingan kelompok-kelompok yang termarginalkan di
masyarakat. Misal, studi etnografi kritis mempelajari peran radio berba-
hasa Spanyol pada masyarakat Hispanik di Amerika (Creswell, 1998).
Hasil penelitian menunjukkan bahwa masyarakat hispanik tidak memiliki
kontrol terhadap isi media yang justru memainkan peran dalam kebuda-
yaan mereka serta memberikan informasi yang memungkinkan masyara-
kat Hispanik untuk mengubah keadaan.

Apa pun yang menjadi fokus atau pendekatan yang digunakan, etno-
grafi dicirikan dengan sejumlah karakteristik sebagai berikut (Preece &
Rogers et al, 2015):

1) Riset etnografi merupakan penelitian terhadap sedikit kasus, mung-
kin hanya satu kasus, dan dilakukan secara teperinci.

2) Data yang dikumpulkan merupakan data yang tidak terkonstruksi
yaitu data yang belum dikodekan pada saat pengumpulan.
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3) Menekankan pada eksplorasi fenomena sosial daripada menguji hi-
potesis.

4) Analisis data melibatkan interpretasi fungsi dan makna tindakan ma-
nusia. Hasil analisis terutama adalah penjelasan verbal, sedangkan
analisis statistik dan kuantifikasi kurang memainkan peran.

5) Diskusi metodologis lebih berfokus pada pertanyaan tentang bagai-
mana melaporkan temuan di lapangan daripada metode pengumpul-
an dan interpretasi data.

6) Etnografi berfokus pada menggambarkan budaya kelompok dengan
cara yang sangat perinci dan kompleks. Penelitian dapat dilakukan
terhadap seluruh kelompok atau bagian dari kelompok.

7) Penelitian mencakup kerja lapangan yang luas di mana pengumpulan
data diperoleh dari wawancara, observasi, simbol, artefak, dan ba-
nyak sumber data lainnya.

8) Peneliti mencari pola aktivitas mental kelompok, yaitu ide dan keya-
kinan mereka yang diekspresikan melalui bahasa atau kegiatan lain,
dan bagaimana mereka berperilaku dalam kelompok mereka seba-
gaimana diekspresikan melalui tindakan mereka yang diamati oleh
peneliti.

9) Dalam etnografi, peneliti mengumpulkan apa yang tersedia, apa
yang normal, apa yang dilakukan orang, apa yang mereka katakan,
dan bagaimana cara kerjanya.

Menurut Dewan (2018) peneliti etnografi tidak mencari generalisasi
temuan sebagaimana penelitian kuantitatif; sebaliknya, mereka memper-
timbangkan temuan dalam hubungannya dengan konteks situasi. Lan-
tas, apakah riset etnografi tidak memiliki peran sama sekali dalam riset
kuantitatif. Dalam hal ini, cara terbaik untuk mengintegrasikan etnografi
dalam penelitian kuantitatif adalah dengan menggunakan hasil peneli-
tian etnografi untuk menemukan dan mengungkapkan hubungan dan
kemudian menggunakan data yang dihasilkan untuk menguji dan menje-
laskan asumsi empiris.

Selain sembilan karakteristik tersebut di atas, Wimmer & Dominick
(2011) menambahkan sejumlah karakteristik penelitian etnografi lainnya
sebagai berikut:

1) Etnografi meletakkan peneliti di tengah topik yang sedang diteliti;
peneliti dituntut untuk pergi langsung menuju ke sumber data.

2) Etnografi menekankan pada studi mengenai isu atau topik berdasar-
kan sudut pandang masyarakat (partisipan) yang diteliti.
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3)

4)

Etnografi membutuhkan waktu penelitian lapangan yang sangat
lama.

Etnografi menggunakan berbagai macam teknik riset termasuk ob-
servasi, wawancara, analisis dokumen, dan lain-lain.

Karakteristik keempat merupakan pembeda utama metode penelitian

etnografi dengan metode penelitian kualitatif lainnya. Penelitian etnografi
sangat mengandalkan pada berbagai macam teknik pengumpulan data.
Pada riset kualitatif lain, penelitian telah dapat dilakukan secara cukup
memadai dengan hanya menggunakan satu metode maka penelitian et-
nografi umumnya menggunakan lebih dari satu teknik pengumpulan data
kualitatif yang mencakup: observasi lapangan, wawancara mendalam, fo-
cus group, dan studi kasus.

A.

PROSEDUR RISET ETNOGRAFI

Menurut Cresswell (1998), prosedur dalam melaksanakan riset etno-

grafi dapat dikemukakan dalam beberapa poin, sebagai berikut:

iy

2)

3)

4)
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Tentukan apakah etnografi adalah desain yang paling tepat untuk
mempelajari masalah penelitian. Etnografi cocok digunakan jika ke-
butuhan penelitian adalah untuk menggambarkan bagaimana suatu
kelompok budaya bekerja dan untuk mengeksplorasi keyakinan, ba-
hasa, perilaku dan juga masalah yang dihadapi oleh kelompok, se-
perti kekuasaan, resistensi, dan dominasi.

Melakukan Identifikasi dan menemukan kelompok budaya yang ingin
diteliti. Kelompok budaya adalah kelompok yang anggotanya telah
hidup bersama-sama untuk jangka waktu yang panjang, sehingga ba-
hasa, pola perilaku, dan sikap mereka telah bergabung menjadi pola
yang dapat dilihat. Kelompok ini juga bisa menjadi kelompok yang
telah terpinggirkan oleh masyarakat.

Pilih tema budaya, masalah/isu atau teori untuk dipelajari terlebih
dahulu yang akan memberikan kerangka orientasi untuk mempelajari
suatu kelompok budaya. Ahli etnografi memulai penelitian dengan
mempelajari orang-orang yang saling berinteraksi dalam lingkungan
alaminya untuk menemukan pola yang menonjol seperti siklus hi-
dup, peristiwa, dan tema budaya.

Untuk mempelajari konsep-konsep budaya, peneliti harus menentukan
jenis etnografi yang hendak digunakan. Misal, bagaimana kelompok
bekerja mungkin perlu dijelaskan, atau dalam etnografi kritis peneliti
harus mengungkapkan isu-isu seperti kekuasaan, hegemoni, dan ad-
vokasi untuk kelompok-kelompok tertentu.
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5) Peneliti melakukan kerja lapangan (fieldworks) untuk mengumpulkan
data atau informasi di lokasi di mana kelompok budaya yang diteliti
bekerja atau tinggal. Data diperoleh dengan terlebih dahulu pergi ke
lokasi penelitian di mana peneliti menghormati kehidupan sehari-
hari individu dan mengumpulkan berbagai macam data dari lokasi.

6) Dari banyak sumber yang dikumpulkan, etnografer menganalisis data
untuk mendeskripsikan kelompok budaya, tema yang muncul dan
interpretasi keseluruhan (Wolcott, 1994). Peneliti mulai menyusun
deskripsi perinci tentang kelompok budaya dengan berfokus pada
satu peristiwa, pada beberapa kegiatan, atau pada kelompok selama
periode waktu yang lama.

7) Menyimpulkan serangkaian aturan kerja dan melakukan generalisasi
seperti bagaimana kelompok budaya bekerja yang merupakan hasil
akhir dari analisis. Hasil akhir penelitian adalah potret budaya holistik
dari kelompok yang diteliti dengan menggabungkan pandangan ang-
gota kelompok budaya (emik) serta pandangan peneliti (etik). Ke-
simpulan mungkin juga berupa advokasi kebutuhan kelompok atau
menyarankan perubahan dalam masyarakat.

B. LOKASI DAN SAMPEL

Namun dari segi prosedur pelaksanaan penelitian, riset etnografi
mencakup sejumlah langkah yang tidak jauh berbeda dengan metode
kualitatif lainnya sebagai berikut (Le Compte & Schencul, 1999):

1) Tahap pertama penelitian etnografi adalah penentuan masalah atau
fenomena yang hendak diteliti. Pertanyaan yang paling tepat untuk
penelitian etnografi adalah bagaimana sekelompok orang tertentu
merasakan atau menanggapi suatu fenomena tertentu. Tujuan utama
dan terutama etnografer adalah mencoba memahami dunia menurut
cara pandang kelompok yang diteliti.

2) Berhubungan erat dengan pilihan pertanyaan penelitian adalah pi-
lihan lokasi penelitian yaitu suatu tempat atau beberapa tempat di
mana data akan dikumpulkan. Peneliti etnografi dapat memulai pro-
ses penelitian dengan mengajukan pertanyaan penelitian terlebih
dahulu dan kemudian memilih lokasi penelitian yang tepat, atau se-
baliknya; memilih lokasi penelitian yang menarik terlebih dahulu
dan kemudian menyusun pertanyaan penelitian yang sesuai dengan
lokasi penelitian. Terlepas bagaimana cara peneliti memilih lokasi
penelitian, etnografer tentunya harus mendapatkan akses ke lokasi
dan membuat keputusan mengenai apa yang akan diteliti.
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3)

C.

Sebagaimana umumnya penelitian lapangan, peneliti etnografi akan
mengambil sampel dengan menggunakan teknik purposif. Dengan
menggunakan informan kunci (key informant) yaitu orang yang juga
adalah anggota kelompok yang hendak diteliti serta memiliki pe-
ngetahuan mengenai rutinitas, aktivitas dan pola komunikasi kelom-
pok, maka pengambilan sampel akan semakin tepat untuk dilakukan.
Dengan menggunakan informasi yang diberikan informan, peneliti
menentukan perilaku apa saja yang hendak diobservasi, di mana dan
kapan perilaku itu akan diobservasi, siapa orang-orang yang akan
diwawancarai, dan dokumen penting apa saja yang relevan untuk
dianalisis.

PENGUMPULAN DATA

Dalam hal strategi pengambilan sampel telah dapat ditentukan maka

kerja lapangan telah dapat dimulai. Pembahasan sebelumnya mengenai
pengumpulan data selama observasi lapangan juga berlaku pada pene-
litian etnografi. Pada penelitian etnografi, peneliti harus membuat ba-
nyak catatan. Emerson, Fretz dan Shaw (1995) menyarankan adanya em-
pat tipe catatan lapangan:

D

2)

3)

4)
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Catatan ringkas (condensed account) yaitu uraian atau penjelasan
singkat baik tertulis maupun direkam yang dibuat di lokasi penelitian
yang menunjukkan faktor-faktor paling penting yang muncul selama
pengamatan (observasi) atau hal-hal penting yang mencuat selama
wawancara. Catatan ringkas akan membantu peneliti dalam menun-
jukkan apa yang harus ditekankan pada wawancara selanjutnya.
Catatan lengkap (expanded account). Bagian ini ditulis setelah periode
observasi selesai atau setelah pelaksanaan wawancara. Uraian atau
penjelasan singkat baik tertulis maupun direkam yang dibuat di lo-
kasi penelitian tidak dapat dimuat di bagian ini. Catatan harus dibuat
secara menyeluruh, selengkap dan seperinci mungkin. Dalam peneli-
tian etnografi, lebih baik memiliki terlalu banyak informasi daripada
kekurangan data mengenai apa yang hendak diteliti.

Catatan lapangan—memuat reaksi, kesan dan pemikiran personal
peneliti mengenai data dari hasil pengamatan dan wawancara yang
sudah diperoleh.

Catatan analisis dan interpreasi—yaitu upaya peneliti untuk mengga-
bungkan data dari observasi dan wawancara menjadi suatu analisis
yang utuh (coherent). Bagian ini adalah upaya pertama peneliti untuk
menemukan keteraturan atau pola yang ada di dalam data.
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Menurut Brewer (2000), metode pengumpulan data pada riset etno-
grafi dimaksudkan untuk dapat menggambarkan “makna sosial dan akti-
vitas normal” dari suatu masyarakat dalam lingkungannya mereka yang
alami yang merupakan lokasi penelitian bagi etnografer. Tujuannya ada-
lah untuk mengumpulkan data sedemikian rupa sehingga peneliti bisa
meminimalisasi pengaruh bias pribadi peneliti ke dalam data. Beberapa
metode pengumpulan data dapat digunakan untuk memfasilitasi hubu-
ngan yang lebih dalam antara peneliti dengan individu yang diteliti se-
hingga memungkinkan untuk mendapatkan lebih banyak gambaran pri-
badi secara mendalam dari individu yang diteliti dan komunitas mereka.

Menurut Brewer (2000) pengumpulan data dapat dilakukan melalui
observasi partisipan, catatan lapangan, wawancara, dan survei. Peneliti
biasanya lebih suka merekam wawancara, yang memungkinkan pembica-
raan tidak terganggu dengan kegiatan mencatat, tetapi semua rekaman
wawancara harus ditranskripsikan, dan semua informasi yang tersedia
nanti akan dianalisis secara lengkap.

Penelitian sekunder dan analisis dokumen juga digunakan untuk
memberikan wawasan ke dalam topik penelitian. Di masa lalu, grafik ke-
kerabatan biasanya digunakan untuk menemukan pola logis dan struktur
sosial di masyarakat. Pada abad ke-21, antropologi lebih berfokus pada
studi tentang orang-orang di lingkungan perkotaan dan penggunaan gra-
fik kekerabatan jarang digunakan.

Secara tradisional, etnografer memfokuskan perhatian pada komu-
nitas, dan memilih informan berpengetahuan yang mengetahui aktivitas
komunitas dengan baik. Para informan ini biasanya diminta untuk meng-
identifikasi informan lain yang mewakili kelompok, dan sering menggu-
nakan teknik snowball sampling untuk mendapatkan informan lainnya.
Salah satu kunci keberhasilan riset etnografi sangat bergantung pada pe-
ngalaman pribadi peneliti yang dekat dengan individu yang diteliti dan
juga partisipasi peneliti dalam kegiatan masyarakat yang ditelitinya, jadi
bukan hanya observasi. Etnografi sangat berguna dalam penelitian sosial.

Bentuk lain pengumpulan data adalah “gambaran” (image) yang me-
rupakan proyeksi seseorang terhadap suatu objek atau ide abstrak. Suatu
gambaran dapat hadir dalam dunia fisik melalui perspektif individu ter-
tentu, terutama berdasarkan pengalaman masa lalu individu itu. Salah
satu contoh gambaran adalah bagaimana seseorang memandang novel
setelah selesai membacanya. Entitas fisik yang diceritakan dalam novel
menjadi gambaran tertentu dalam perspektif individu yang menafsirkan
entitas fisik dimaksud dan hanya dapat diekspresikan oleh individu da-
lam istilah “Saya dapat memberi tahu Anda mengenai gambaran tersebut
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dengan memberi tahu Anda bagaimana rasanya.” Ide dari sebuah gam-
baran tergantung pada imajinasi. Secara efektif, gagasan mengenai gam-
baran adalah alat utama bagi etnografer untuk mengumpulkan data. Sua-
tu gambaran menyajikan perspektif, pengalaman, dan pengaruh individu
sebagai entitas tunggal dan sebagai konsekuensinya, individu akan selalu
membawa gambaran ini dalam kelompok yang diteliti.

D. ANALISIS DATA

Analisis data dalam penelitian etnografi memiliki pola yang sama se-
bagaimana analisis data dalam penelitian kualitatif lainnya. Peneliti men-
cari pola dan tema umum dari data. Kategori yang muncul harus diperiksa
kembali untuk disesuaikan dengan data guna memastikan konsistensi
penjelasannya. Pada saat yang sama, peneliti melakukan interpretasi ter-
hadap data guna mendapatkan konsep dasar bagi pengertian yang lebih
umum mengenai persepsi dan perilaku kelompok.

Penelitian etnografi yang berhasil harus mampu menggabungkan
cara pandang (perspektif) orang luar atau outsider dengan perspektif
orang dalam atau insider (Daymon & Holloway, 2002). Pendekatan sema-
cam ini dinilai sebagai gabungan antara sudut pandang yang dinamakan
dengan etic dan emic. Pendekatan etic memberikan makna atas sifat dan
pola budaya berdasarkan konsep ilmu pengetahuan atau teori-teori
umum, sedangkan pendekatan emic memberikan makna atas hal yang
sama berdasarkan sudut pandang informan dengan menggunakan sistem
makna internal budaya mereka.

Sebagaimana bentuk-bentuk riset kualitatif lainnya, tahap akhir riset
etnografi adalah persiapan penulisan laporan. Laporan etnografi dimu-
lai dengan suatu penjelasan mengenai metode yang digunakan terma-
suk perasaan peneliti mengenai topik penelitian. Tahap selanjutnya
adalah menunjukkan bukti-bukti dan contoh yang memberikan ilustrasi
terhadap tema utama data, interpretasi peneliti terhadap data, dan im-
plikasinya terhadap teori dan tindakan di masa depan. Sebagaimana
laporan penelitian kualitatif, laporan etnografi merupakan dokumen

yang panjang.

E. PENERAPAN RISET ETNOGRAFI

Metode etnografi digunakan di berbagai disiplin ilmu yang berbeda,
terutama oleh para ahli antropologi, tetapi kadang-kadang juga oleh so-
siolog dan juga pada disipilin ilmu lainnya. Beberapa karya klasik terkenal
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sebagai hasil penelitian etnografi antara lain dilakukan, misalnya oleh
Malinowski (1922) dan Geertz (1958). Melalui buku karyanya Argonauts
of the Western Pacific (1922), Malinowski menceritakan kehidupan orang-
orang Trobriand yang tinggal di pulau kecil Pulau Kiriwana di timur
laut pulau New Guinea. Ia menggunakan teknik pengumpulan data se-
perti: observasi partisipan, wawancara informal, observasi langsung, par-
tisipasi dalam kehidupan kelompok, dan lain-lain. Hasil penelitiannya
tidak saja membahas tentang praktik ritual dan kultus, tetapi studi yang
teperinci dan fokus dari sistem perdagangan yang dikenal sebagai “tula”
yang dipraktikkan di antara penduduk pulau. Pelajaran utama yang da-
pat diambil dari penelitian ini adalah bagaimana bahkan pada sistem
perdagangan pada masyarakat terbelakang yang didasarkan pada ban le-
ngan dan manik-manik kerang memiliki hubungan erat dengan keinginan
mereka untuk mengejar status sosial sebagaimana masyarakat industri
yang ingin memiliki rumah yang lebih besar atau mobil yang lebih bagus
dari hasil pekerjaan mereka.

GAMBAR 6.
Antropolog Bronistaw Malinowski dalam penelitiannya terhadap orang-orang
Trobriand yang tinggal di pulau kecil Pulau Kiriwana di timur laut pulau
New Guinea pada sekitar tahun 1920-an

Penelitian etnografi lain yang terkenal antara lain dilakukan Clifforf
Geertz mengenai agama orang Jawa. Hasil penelitian Geertz dituangkan
dalam bukunya yang populer di kalangan intelektual Indonesia berjudul
The religion of Java yang terbit pada tahun 1960. Geertz dalam peneliti-
annya menemukan adanya tiga tipe agama di Jawa, yaitu: agama kaum
tani (abangan), agama santri, dan agama bangsawan (priayi). Pemeluk
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agama Abangan, atau disebut agama Abangan, percaya pada sistem aga-
ma tradisional di mana unsur animistis yang berasal dari agama Hindu
dan Buddha bercampur dengan agama Islam dan menemukan keseim-
bangannya yang stabil. Agama Abangan dicirikan antara lain oleh adanya
acara makan-makan yang disebut slametan yang dilakukan pada setiap
peristiwa penting kehidupan manusia (kelahiran, khitanan, pernikahan,
dan kematian) dengan tujuan untuk menenangkan makhluk-makhluk
yang mereka sembah. Penganut agama abangan sangat memberikan per-
hatian pada masalah pengobatan, perdukunan dan kebatinan. Namun da-
lam pandangan Geertz, agama Abangan bersifat informal, “nyaris tidak
terkonseptualisasikan”.

Agama santri merupakan varian kedua dalam tipologi agama Jawa
menurut Geertz. Geertz menulis: “Di hampir setiap desa dan kota di Jawa
ada kelompok-kelompok, mereka sering tinggal di lingkungan yang terpi-
sah, umumnya terdiri dari para pedagang kecil dan petani kaya, banyak
di antara mereka tidak lagi memandang Islam sebagai ilmu mistik tetapi
agama yang unik, eksklusif, dan universal, agama yang menuntut pe-
nyerahan total kepada Tuhan dan didedikasikan untuk perjuangan abadi
melawan orang yang tidak percaya”. Terakhir, agama ketiga yaitu Priayi
yang memberikan penekanan pada etika, seni dan mistisisme (Geertz
1960, 238). Mistisisme priayi menyangkut pengalaman pamungkas diri
manusia sebagai manifestasi Tuhan (pengalaman rasa). Pengalaman ini
dicapai melalui pantangan dan meditasi.

F. ETNOGRAFI ONLINE

Penelitian etnografi virtual atau online merupakan perkembangan
baru dalam penelitian kualitatif. Etnografi tradisional melibatkan upaya
untuk menyatukan diri peneliti ke dalam situasi, keadaan, dan kehidupan
sehari-hari subjek yang ditelitinya. Etnografi virtual memperluas konsep
ini yaitu dengan cara menyatukan diri peneliti ke dalam kehidupan cyber
dengan menggunakan berbagai macam teknik. Untuk dapat melakukan
etnografi online, peneliti dapat meminta responden untuk melakukan hal-
hal sebagai berikut:

+  Membuat catatan harian mengenai pemikiran dan tindakan (perila-
ku) mereka yang berhubungan dengan topik penelitian.

+  Mengambil gambar/video yang relevan dengan penelitian yang dila-
kukan dan mengunggah gambar/video tersebut agar dapat dianalisis
oleh peneliti.

«  Ikut serta dalam wawancara mendalam secara daring berdasarkan
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isi catatan harian yang mereka buat dan gambar/video yang telah
mereka unggah.

*  Menunjukkan kepada peneliti lingkungan tempat tinggal mereka de-
ngan cara melakukan virtual tour dengan menggunakan kamera web
(web cam).

Etnografi virtual pada awalnya lebih banyak digunakan oleh para
praktisi industri untuk kepentingan bisnis mereka dibandingkan di ka-
langan akademisi, namun situasi itu akan berubah karena teknik tersebut
sudah semakin populer. Misalnya Ishmed dan Thomas (2006) menun-
jukkan berbagai contoh virtual etnografi sebagai teknik yang digunakan
pada riset periklanan, dan Bortree (2005) menggunakan teknik etnografi
dalam studinya mengenai blog para remaja wanita.

G. ETNOGRAFI DAN RISET PASAR

Banyak perusahaan beralih ke riset etnografi yang berfungsi sebagai
suplemen untuk memperkuat berbagai riset lainnya yang sudah dilakukan.
Saluran musik televisi MTV, misalnya, mensponsori penelitian etnografi
yang mana sebanyak 72 remaja diamati dalam berbagai aktivitas mereka:
nongkrong, makan, bicara, dan nonton TV. Hasil penelitian menunjukkan
bahwa para remaja ternyata lebih menyukai program nonmusik MTV
(Wimmer & Dominick, 2011).

Perusahaan semacam Microsoft memiliki departemen etnografi inter-
nal mereka sendiri. Peneliti perusahaan menghabiskan waktu mengamati
bagaimana orangtua dan anak-anak menggunakan layanan internet MSN
(Wimmer & Dominick, 2011). Mereka menemukan bahwa orangtua tidak
menggunakan fitur yang tersedia di MSN yang memungkinkan orangtua
untuk mengawasi setiap situs yang dikunjungi anak mereka hanya karena
fitur bersangkutan menggunakan nama yang membingungkan. MSN ke-
mudian menggati nama fitur bersangkutan pada versi MSN berikutnya.

Perusahaan penerbangan Frontier mensposori studi entnografis yang
mana peneliti mengikuti orang-orang (dengan persetujuan mereka) yang
berada di sekitar bandara udara Denver. Mereka menemukan bahwa
orang-orang yang berada di bandara, khususnya mereka yang datang
bersama anak-anak menyukai cara perusahaan penerbangan itu melukis
gambar-gambar hewan seperti kucing, kelinci, dan rubah di ekor pesawat
mereka. Frontier tengah merencanakan suatu iklan yang terkait dengan
hewan-hewan tersebut. Meragukan jika informasi semacam ini bisa di-
peroleh dengan menggunakan, misalnya, metode focus group.

Dua teknik riset etnografi online berikut ini yang dinamakan riset
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blog (online research blog) dan riset komunitas (online research community)
yang dikembangkan oleh perusahaan riset pemasaran (market research
companies) tanpa melibatkan pertemuan tatap muka sama sekali (Wim-
mer & Dominick, 2011). Pada riset blog, sampel yang memiliki anggota
(responden) yang memiliki sesuatu yang sama, misal, sama-sama baru
memiliki mobil, sama-sama baru mendapatkan kredit rumah, sama-sama
baru pindah rumah, dan seterusnya diminta untuk membuat catatan ha-
rian. Mereka diminta untuk mendokumentasikan setiap tahap penga-
laman mereka, misalnya pengalaman pertama memiliki mobil, dan me-
muatnya (tulisan, foto, dan video) ke dalam blog mereka dan selanjutnya
peneliti melakukan analisis terhadap blog. Keuntungan dari metode ini
tentu saja mudah dilihat. Teknik ini cepat dan tidak mahal. Cara ini me-
mungkinkan responden untuk mengungkapkan reaksi mereka dengan
cara mereka sendiri, sering kali memberikan pandangan di luar perkiraan
peneliti. Selain itu, respons yang ditunjukkan responden pada riset blog
muncul secara alami atau spontan tidak seperti metode focus group di
mana responden memberikan tanggapan karena diminta moderator. Pe-
neliti media massa dewasa ini belum menggunakan riset blog ini secara
intensif walaupun potensinya sangat besar.

Komunitas riset online merupakan sekelompok orang yang dimita
bergabung ke dalam suatu situs web pribadi yang memiliki fasiltas untuk
ngobrol (chat) atau bergabung ke dalam suatu aplikasi chat lainnya untuk
suatu periode waktu tertentu. Anggota riset komunitas biasanya memili-
ki jumlah anggota yang lebih besar dari focus group, terkadang memiliki
ratusan anggota. Percakapan pada chat room tidak terlalu dikontrol oleh
moderator. Anggota komunitas memberikan tanggapan terhadap per-
tanyaan yang diajukan peneliti dan moderator mengawasi tanggapan
yang disampaikan, mendorong partisipasi dan mengajukan pertanyaan
lanjutan. Satu kekurangan dari metode ini adalah, meskipun didorong
moderator, tidak semua orang akan memberikan tanggapan. Hanya seki-
tar 10-20% anggota grup akan berpartisipasi secara aktif, sedangkan 40%
lainnya berpartisipasi sekali-sekali, sisanya bahkan tidak aktif.
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etode ini pertama kali ditemukan pada tahun 1967 oleh Barney G.

Glaser dan Anselm L. Strauss dengan diterbitkannya buku berjudul
“The Discovery of Grounded Theory” yang ditulis berdasarkan penelitian
mereka sebelumnya mengenai “Awareness of Dying”. Glaser dan Strauss
memperkenalkan istilah grounded yang berarti dasar atau sesuatu yang
berasal dari dasar karena metode ini berakar pada data yang merupakan
dasar dari suatu penelitian dan dari mana suatu teori dihasilkan.

Grounded theory merupakan suatu metode riset yang berupaya untuk
mengembangkan teori dengan cara mengungkapkan apa yang tersem-
bunyi di balik data melalui analisis sistematis (Martin dan Turner, 1986).
Metode grounded theory sebagai salah satu metode dalam riset kualitatif
dimulai dari data untuk menghasilkan teori (induktif) dan bukan sebalik-
nya dimulai dari teori atau untuk menguji suatu teori (deduktif).

Grounded theory menurut Martin dan Turner (1986) adalah “an in-
ductive, theory discovery methodology that allows the researcher to develop
a theoretical account of the general features of a topic while simultaneously
grounding the account in empirical observations of data.” Hal ini berarti
grounded theory merupakan metode induktif yang memungkinkan peneliti
untuk mengembangkan suatu penjelasan teoretis mengenai atribut atau
ciri-ciri dari apa yang diteliti namun pada saat bersamaan memberikan
penjelasan berdasarkan data yang diperoleh.

Pendekatan grounded theory terkait dengan pengumpulan data secara
sistematis dengan menggunakan serangkaian metode untuk menghasil-
kan suatu teori secara induktif (Martin dan Turner, 1986). Jadi dapat
dikatakan bahwa pelaksanaan riset kualitatif dengan metode grounded
theory bertolak belakang dengan metode lain yang kebanyakan berawal
dari teori dan kemudian dilanjutkan dengan studi empiris, sedangkan
grounded theory bermula dari eksplorasi empiris, dan berdasarkan data
yang diperoleh, menuju ke teori konseptual.
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Desain riset grounded theory merupakan seperangkat prosedur yang
digunakan untuk menyusun teori yang menjelaskan proses mengenai sua-
tu topik penelitian yang bersifat substantif (Egan, 2002). Riset grounded
theory cocok digunakan untuk menjelaskan suatu fenomena atau proses
untuk menghasilkan suatu teori umum tentang suatu fenomena yang ti-
dak bisa dijelaskan dengan teori yang ada.

Selain membutuhkan ketelitian dan kesabaran, riset dengan menggu-
nakan metode grounded theory merupakan salah satu bentuk riset yang
banyak membutuhkan keprofesionalan seorang peneliti, terutama keju-
juran (Martin dan Turner, 1986). Peneliti dalam riset ini harus telah me-
mahami substansi teori secara mendalam, terutama grand theory sede-
mikian rupa sehingga dapat dihasilkan teori yang baik karena mereka
sangat memahami prosesnya. Perbedaan utama antara metode grounded
theory dan metode lainnya adalah proses interaksi yang terus-menerus
antara pengumpulan data dan analisisnya (Egan, 2002).

Metode grounded theory menggunakan pendekatan induktif yang me-
nekankan pada kreativitas individu peneliti berdasarkan tahapan yang
jelas. Strauss mengatakan bahwa kualitas suatu teori dievaluasi melalui
proses di mana teori tersebut dibangun. Grounded theory merupakan me-
tode riset di mana teori dikembangkan dari data, bukan sebaliknya data
dikembangkan dari teori yang ada. Hal ini sesuai dengan pendekatan in-
duktif yang berarti penelitian bergerak dari khusus ke umum.

Berdasarkan uraian di atas dapat dikemukakan secara singkat bahwa
grounded theory adalah suatu metode penelitian yang memberikan per-
hatian pada upaya menciptakan teori (Glaser dan Strauss, 1967) ber-
dasarkan data yang dikumpulkan dan dianalisis secara sistematis (Strauss
dan Corbin, 1994). Metode ini digunakan untuk mengungkapkan berba-
gai proses sosial yang belum diketahui, hal-hal seperti hubungan sosial
dan perilaku kelompok (Crooks, 2001).

Menurut Martin dan Turner (1986) grounded theory menggunakan
pendekatan riset kualitatif dan berorientasi untuk menemukan (mengha-
silkan) suatu teori tentang fenomena sosial. Dalam riset ini, peneliti lang-
sung terjun ke lapangan tanpa membawa rancangan konseptual, proposisi,
dan teori tertentu. Secara provokatif, sering dikatakan bahwa peneliti
masuk ke lapangan dengan kepala kosong. Istilah “kepala kosong” men-
jelaskan bahwa peneliti menyingkirkan sikap, pandangan, keberpihakan
terhadap teori atau ilmu tertentu, dan sepenuhnya berpedoman pada apa
yang ditemukan di lapangan. Peneliti datang tanpa membawa apa pun
yang sifatnya apriori, apakah itu konsep, proposisi yang kesemuanya di-
khawatirkan akan menyebabkan peneliti terjebak pada kecenderungan
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studi verifikatif, memaksa peneliti menyesuaikan data empiris dengan
konsep teoretis yang diketahuinya.

Namun pandangan berbeda menyatakan bahwa prinsip riset dengan
menggunakan metode grounded theory sebenarnya bukan induktif atau
deduktif, tetapi menggabungkan induktif dan deduktif. Menurut Strauss
dan Corbin (1990) hal ini mengarah pada praktik riset di mana data sam-
pling, analisis data dan pengembangan teori tidak dilihat secara terpisah,
keduanya harus dilakukan secara terus-menerus seiring dengan penam-
bahan data sampai peneliti merasa telah mendapatkan gambaran dan
penjelasan dari fenomena yang tengah diteliti. Secara umum metode riset
grounded theory memiliki karakteristik pokok sebagai berikut:

1) Fokus riset diarahkan pada proses yang berhubungan dengan suatu
topik substantif.

2) Pengumpulan data dan analisis data dilakukan secara simultan.

3) Analisis data dilakukan dengan melakukan perbandingan konstan.

4) Analisis data dilakukan untuk memunculkan kategori-kategori serta
menentukan kategori inti.

5) Kategori inti yang diidentifikasi kemudian dikembangkan dan diru-
muskan menjadi teori.

6) Selama melakukan riset, peneliti membuat catatan (memo) untuk
mengelaborasi ide-ide yang berhubungan dengan data dan kategori.

TAHAPAN RISET

Prosedur riset kualitatif dengan menggunakan metode grounded the-
ory terdiri dari beberapa tahap yang dilakukan secara simultan. Dalam
riset grounded theory diperlukan adanya berbagai prosedur atau langkah-
langkah yang sistematis dan terencana dengan baik. Adapun tahapan ter-
sebut terdiri dari lima tahap dimulai dengan tahap perumusan masalah
sampai terakhir yaitu menyimpulkan atau penulisan laporan riset. Ada-
pun kelima tahap tersebut dapat dikemukakan sebagai berikut (Budiasih,
2014):

1. Perumusan Masalah

Substansi perumusan masalah dalam metode grounded theory bersifat
umum yaitu masih dalam bentuk pertanyaan yang memberikan kebebas-
an dalam menggali berbagai fenomena secara luas maupun secara spe-
sifik, namun belum sampai pada penegasan atas variabel apa saja yang
berhubungan dengan ruang lingkup permasalahan dan variabel yang apa
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saja yang tidak berhubungan. Tipe hubungan antar variabelnya juga ti-
dak perlu dinyatakan secara eksplisit dalam rumusan masalahnya.

Perumusan masalah dalam riset grounded theory disusun secara berta-
hap. Rumusan masalah pada tahap awal sebelum dilakukan pengumpulan
data bersifat lebih luas atau umum dengan maksud rumusan masalah
tersebut digunakan sebagai pedoman dalam kegiatan pengumpulan data.
Setelah data yang bersifat umum telah dikumpulkan, kemudian rumusan
masalahnya semakin dipersempit dan lebih terfokus pada sifat data yang
dikumpulkan dengan maksud menjadi pedoman dalam menyusun teori.

Langkah penting pertama dalam urutan kegiatan riset grounded
adalah menentukan pertanyaan penelitian atau rumusan masalah yang
menjadi bagian integral dari riset. Kriteria rumusan masalah dalam riset
grounded theory yaitu: 1) berorientasi pada identifikasi pada fenomena
yang diteliti; 2) berorientasi pada proses dan tindakan; dan 3) mengung-
kapkan secara tegas mengenai objek yang akan diteliti.

2. Peran Teori

Riset kualitatif dengan metode grounded theory tidak bertujuan untuk
menguji kebenaran suatu teori, tidak bertumpu pada berbagai variabel
yang berasal dari suatu teori, dan tidak terpengaruh oleh kajian literatur
yang dapat menghambat adanya pengembangan rumusan teori baru.
Peneliti dalam riset yang menggunakan metode grounded theory belum
memiliki pengetahuan mengenai objek yang akan ditelitinya termasuk
jenis data dan berbagai variabel yang kemungkinan akan ditemukan.

Peneliti betul-betul terjun ke lapangan dengan kepala kosong, dan
apabila peneliti menghadapi kesulitan untuk merumuskan masalah mau-
pun menyusun materi wawancara atau menemukan kesulitan untuk
membangun kerangka berpikir maka untuk sementara ia dapat memin-
jam konsep-konsep yang digunakan oleh teori-teori sebelumnya sampai
ditemukannya konsep yang sebenarnya.

Apabila peneliti dalam risetnya menemukan teori baru yang mempu-
nyai hubungan dengan teori yang sudah ada maka temuan teori baru ter-
sebut dapat digunakan sebagai sumbangan untuk memperluas teori yang
sudah ada. Adapun apabila tujuan riset adalah untuk memperluas teori
yang sudah ada maka risetnya dapat dimulai dengan menggunakan teori
yang sudah ada tersebut dengan cara merujuk kerangka teori yang sudah
ada sehingga dapat digunakan untuk menginterpretasikan data yang
tersedia. Namun tetap saja penelitian harus dikembangkan secara man-
diri terlepas dari teori-teori sebelumnya. Apabila dalam riset diperoleh
temuan baru yang berbeda dengan teori sebelumnya, maka hal itu harus
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dijelaskan dengan cara membandingkan teori yang muncul dari hasil
riset dengan teori yang ada dalam literatur. Perbandingan mencakup ke-
rangka kerja yang bertentangan dan kerangka kerja yang sesuai.

3. Sampel dan Pengumpulan Data

Pengumpulan data lapangan dalam riset kualitatif grounded theory
berlangsung secara bertahap dalam kurun waktu cukup lama, di mana
proses pengambilan sampelnya juga berlangsung secara terus-menerus
pada saat dilakukan pengumpulan data. Jumlah sampel juga bisa terus
bertambah sesuai dengan bertambahnya jumlah data yang dibutuhkan
dalam riset tersebut. Penarikan sampel dihentikan apabila tidak ada lagi
data baru yang relevan, atau telah terpenuhinya penyusunan kategori
yang ada, dan hubungan antar kategori telah ditetapkan dan dibuktikan.

Penarikan sampel dalam metode grounded theory menggunakan pro-
ses penarikan sampel teoretis atau sampling teoretis (theoretical sam-
pling) yang menurut Glasser dan Strauss (2012) adalah “The process of
data collection for generating theory whereby the analyst jointly collects, codes
and analyses his data and decides what data to collect next and where to find
them in order to develop his theory as it emerges.” (Proses pengumpulan data
untuk menghasilkan teori di mana peneliti secara bersamaan mengum-
pulkan, mengkoding dan menganalisis data dan memutuskan data apa
yang harus diperoleh selanjutnya dan menentukan di mana data itu bisa
diperoleh supaya [peneliti] bisa mengembangkan teorinya ketika [teori
itu] mulai muncul). Secara singkat, penarikan sampel teoretis atau sam-
pling teoretis dapat didefinisikan sebagai proses pengumpulan, koding
dan analisis data secara bersamaan untuk menghasilkan teori.

Sampling teoretis tidak dapat direncanakan secara terperinci sebelum
proses pengumpulan data primer dimulai. Sampling teoretis dilakukan
secara sistematis sepanjang proses penelitian berlangsung hingga groun-
ded theory bisa dihasilkan. Mari kita perjelas penggunaan sampling teo-
retis ini dengan menggunakan contoh penelitian mengenai pengaruh
berita pemancungan tenaga kerja Indonesia (TKI) di Arab Saudi terhadap
kondisi emosi calon TKI yang akan berangkat bekerja ke Arab Saudi. Pe-
ngumpulan data dilakukan dengan wawancara secara semi-terstruktur
kepada calon TKI dan sampling teoretis dilakukan dalam empat tahap
sebagai berikut (Dudovskiy, 2018):

« Langkah 1. Membuat keputusan mengenai individu atau orang-orang
yang memiliki pengetahuan mengenai topik yang diteliti. Wawancara
secara semi-terstruktur tahap awal perlu dilakukan dengan sekitar
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15 orang calon TKI guna menilai pengaruh berita pemancungan ter-
hadap kondisi emosi mereka.

+ Langkah 2. Melakukan analisis terhadap data awal dengan membaca
setiap dokumen atau transkrip kalimat demi kalimat, atau disebut
juga dengan line by line analysis, hingga muncul gagasan teoretis dan
juga beberapa konsep tertentu. Analisis terhadap hasil wawancara
mengungkapkan bahwa responden merasa agak khawatir di satu sisi
namun di sisi lain mereka mengharapkan peningkatan penghasilan
dengan bekerja sebagai TKI.

« Langkah 3. Pilih responden tambahan, peristiwa atau situasi dengan
mengacu pada gagasan teoretis dan juga konsep yang sudah terungkap
pada tahapan sebelumnya. Dalam contoh penelitian kita, diperlukan
lebih banyak responden untuk dapat mengetahui emosi para TKI
yang sebenarnya melalui wawancara secara semi-terstruktur.

+ Langkah 4. Lanjutkan langkah 2 dan 3 tersebut di atas hingga tercapai
kejenuhan teoretis yang berfungsi sebagai sinyal dalam penelitian
grounded theory bahwa penyusunan teori terhadap apa yang diteliti
telah mencapai suatu tahap bahwa data yang dikumpulkan telah cu-
kup memadai (Saunders, et al: 2012).

Hasil penelitian yang diperoleh dari wawancara dengan lebih banyak
responden menunjukkan bahwa lapangan pekerjaan yang terbatas di
Indonesia, dan keharusan untuk meninggalkan keluarga untuk jangka
waktu yang cukup lama merupakan sumber kekhawatiran utama bagi
para responden, dan hal tersebut memberikan pengaruh terhadap kondisi
emosi mereka. Hasil penelitian tersebut masih dapat terus dimodifikasi
dengan cara menambah lebih banyak responden hingga tercapai keje-
nuhan teoretis. Berdasarkan penjelasan ini dapat dipahami bahwa pena-
rikan sampel teoretis pada metode penelitian grounded theory tidak dapat
direncanakan sejak awal, penarikan sampel terjadi kemudian dalam pro-
ses penelitian.

Riset kualitatif dengan metode grounded theory menggunakan diri
peneliti sendiri sebagai instrumen pengumpulan datanya. Metode yang
dapat digunakan dalam proses pengumpulan data adalah observasi dan
wawancara mendalam (in-depth interview) yang secara umum tidak jauh
berbeda dengan metode observasi dan wawancara pada riset kualitatif
lainnya. Hanya saja ada kriteria khusus yang membedakan metode pe-
ngumpulan data pada riset kualitatif grounded theory dengan riset kua-
litatif lainnya, yaitu pemilihan fenomena yang diamati. Observasi dila-
kukan sebelum dan selama riset berlangsung yang meliputi gambaran
umum, suasana kehidupan sosial, kondisi fisik, kondisi ekonomi, dan
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sosial yang terjadi. Wawancara mendalam dilakukan secara langsung de-
ngan informan yang dianggap kompeten dan mewakili serta dilakukan
secara terpisah di lingkungan mereka masing-masing.

Semua data dapat digunakan dengan metode grounded theory yang
berarti bahwa segala sesuatu yang didapatkan peneliti di lapangan ada-
lah data. Tidak hanya wawancara atau observasi tapi apa pun yang ber-
hubungan adalah data yang membantu peneliti untuk menghasilkan
konsep-konsep dan teori. Catatan lapangan bisa berasal dari wawancara,
artikel media massa, email, acara televisi, dan sebagainya. Wawancara
sering dipakai sebagai sumber utama informasi yang dapat digunakan
untuk mengembangkan teori.

Teknik pengumpulan data apa pun dapat digunakan dan cocok untuk
metode grounded theory. Riset kualitatif dengan metode grounded theory
sangat menekankan pada penggalian data perilaku secara mendalam de-
ngan melihat prosesnya secara langsung dengan tujuan untuk melihat
berbagai hal yang memiliki hubungan sebab akibat. Di lapangan biasanya
terjadi tumpang-tindih antara pengumpulan data dan analisis data karena
keduanya dilaksanakan secara terus-menerus dan bersamaan. Dalam hal
ini metode pengumpulan data dilakukan secara fleksibel dengan tujuan
agar proses analisis bisa cepat dilakukan.

4. Analisis Data

Tahap pengumpulan dan analisis data pada riset kualitatiif dengan
menggunakan metode grounded theory merupakan proses yang saling ber-
hubungan dan harus dilakukan secara bergantian. Tahap analisis data
dalam metode grounded theory dilakukan dalam bentuk pengkodean, yang
merupakan proses penguraian data, pembuatan konsep dan penyusunan
kembali dengan cara yang baru. Analisis data merupakan upaya menca-
ri dan menata secara sistematis catatan hasil observasi, wawancara, dan
lainnya guna meningkatkan pemahaman peneliti tentang kasus yang di-
teliti dan menyajikannya sebagai temuan.

Selanjutnya, upaya untuk meningkatkan pemahaman analisis perlu
dilanjutkan dengan upaya mencari makna (Muhadjir, 2002: 142). Proses
biasanya diawali dengan pengkodean (coding) serta pengkategorian data.
Adapun tujuan dilakukannya pengkodean dalam metode grounded theory
ini, yaitu:

1) Memperoleh ketepatan dalam proses riset;
2) Membantu mengatasi terjadinya bias dan asumsi yang keliru;
3) Memberikan suatu landasan dan kepadatan makna; dan
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4) Mengembangkan kepekaan dalam menghasilkan teori baru.

Metode riset grounded theory menekankan pada validitas data melalui
verifikasi dan menggunakan coding sebagai alat utama pengolahan data.
Hasil dari suatu riset dengan menggunakan metode grounded theory ada-
lah suatu teori yang menjelaskan fenomena yang sedang diteliti. Laporan
riset memaparkan teori yang ditunjang dengan contoh-contoh dari data.
Laporan riset biasanya berupa diskusi naratif dari proses dan temuan
riset. Dalam hal ini, koding sebagai alat utama pengolahan data, memiliki
beberapa tipe, yaitu: koding terbuka, koding aksial, dan koding selektif
(Khandkar, 2009).

a. Koding Terbuka (Open Coding)

Pada saat peneliti membaca data ia sering kali menandai bagian
penting dan menambahkan penjelasan atau “kode” pada bagian itu. Ini
adalah langkah pertama pengkodean dan disebut koding terbuka atau
open coding. Koding terbuka (open coding) merupakan kegiatan membaca
setiap catatan (data), dan memeriksa kalimat demi kalimat serta mem-
berikan kode (pengkodean) atau label. Proses membaca setiap catatan
(data), dan memeriksa kalimat demi kalimat disebut juga dengan line by
line analysis. Dalam hal ini, peneliti mencoba mengidentifikasi konsep dan
frasa kunci untuk kemudian ditandai atau diberi label dan dipindahkan
ke subkategori atau kategori.

Peneliti mengidentifikasi konsep dengan cara memberi label yaitu
bagian yang diidentifikasi oleh peneliti sebagai sesuatu yang penting da-
lam hubungannya dengan beberapa fakta yang muncul dari data. Perlu
dipahami bahwa konsep adalah representasi abstrak dari peristiwa, objek,
tindakan atau interaksi yang memungkinkan peneliti untuk mengumpul-
kan informasi sejenis dalam satu kelompok untuk lebih memahami data.

Suatu konsep dapat menimbulkan gambaran tertentu di pikiran sese-
orang. Hal ini disebabkan konsep memiliki karakteristik atau properti
tertentu. Misalnya, kita dapat memikirkan kumpulan data yang mewakili
percakapan telepon yang dilakukan sejumlah orang dan kita dapat mem-
beri label kumpulan data tersebut dengan istilah “komunikasi telepon”.
Jadi kumpulan data yang berlabel adalah sesuatu yang ditempatkan di
kelas objek yang serupa. Hal apa pun yang diletakkan di bawah suatu kla-
sifikasi memiliki sifat atau karakteristik yang hampir sama atau sejenis;
seperti mengirim informasi adalah properti untuk komunikasi. Penting
untuk dipahami bahwa konsep dapat diklasifikasikan secara berbeda, itu
tergantung pada sifat data yang berbeda yang menjadi fokus perhatian
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peneliti dan bagaimana ia menerjemahkan data bersangkutan.

Ketika peneliti menganalisis data dengan memeriksa setiap ide, pe-
ristiwa, atau objek yang muncul dari data ia harus memberi label atau
kode terhadap setiap informasi penting. Nama label dapat dibuat sendiri
oleh peneliti (constructed codes) atau dapat diambil dari teks itu sendiri
atau berdasarkan kata-kata yang diucapkan partispan. Cara terakhir ini
disebut dengan “kode in vivo” (Glaser & Strauss, 1967).

Berikut ini adalah contoh dari sebagian transkrip wawancara dengan
seorang wanita berusia 20 tahunan tentang perilaku merokok di kalang-
an remaja. Pewawancara tidak mempersiapkan pertanyaan sebelum me-
lakukan wawancara. Dia hanya mempersiapkan pertanyaan pembuka
dan melanjutkan pertanyaannya berdasarkan tanggapan orang yang di-
wawancara sebagai berikut:

Pewawancara : Apa pendapat Anda tentang rokok di kalangan remaja.

Responden  : Saya pikir kebiasaan merokok di kalangan remaja sebagai bentuk
pembebasan diri dari orangtua mereka “pemberontak”. Yah, saya
tidak tahu pasti sih. Saya bicara berdasarkan dugaan saja. Menurut
saya, mereka mungkin ingin mencari pengalaman “pengalaman” kode
in vivo. Saya mendengar banyak tentang efek negatif merokok “efek
rokok”. Dan saya mendengar banyak perilaku buruk di kalangan re-
maja yang suka merokok “efek rokok”. ...

Berdasarkan transkrip wawancara di atas, peneliti memberikan tanda
untuk setiap informasi dengan menggunakan label seperti: pemberontak,
pengalaman, dan efek rokok. Beberapa nama untuk label dipilih langsung
dari data seperti “pengalaman”. Proses ini dilakukan melalui baris demi
baris data dengan cara memberikan kode pada setiap informasi penting,
dan cara ini disebut disebut koding berdasarkan baris (line-by-line coding).

Memo. Terkadang suatu konsep masih sulit untuk digambarkan de-
ngan hanya menggunakan satu atau dua kata saja. Dengan kata lain suatu
istilah dengan sedikit kata tidak cukup untuk menggambarkan suatu kon-
sep secara lengkap. Dalam skenario seperti itu, peneliti dapat menulis
catatan terhadap suatu konsep yang disebut “Memo”. Memo dapat berisi
paragraf atau bahkan lebih jika diperlukan. Jika kita melihat lebih dekat
pada contoh pengodean baris-demi-baris, jawaban pertanyaan pertama
dari wawancara memiliki makna lebih dari yang telah dinyatakan dalam
kode. Dengan memo, peneliti dapat mencatat informasi seperti ini:

Pewawancara : Ceritakan tentang remaja dan penggunaan narkoba.

Responden : Saya pikir kebiasaan merokok di kalangan remaja sebagai bentuk
pembebasan diri dari orangtua mereka
Memo : Hal pertama yang menarik perhatian dalam kalimat ini adalah kata
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“kebiasaan”. Ini adalah istilah yang aneh karena, ketika kata ini
dikeluarkan dari konteks merokok maka kebiasaan berarti bahwa
ada aktivitas yang dilakukan secara rutin untuk mencapai suatu tu-
juan tertentu. Hal ini menyiratkan suatu tindakan yang disengaja dan
terarah. Jadi, kalo seseorang memiliki suatu kebiasaan, saya berpikir
tentang upaya untuk merasakan kenyamanan atau ketenangan. Sa-
ya menganggap hal ini sebagai sesuatu yang diinginkan.

Glaser (1978) memberikan sejumlah panduan bagi peneliti dalam
mempersiapkan memo yang efektif sehingga penelitian yang dilakukan
mampu untuk menghasilkan teori sebagaimana direncanakan, yaitu: (1)
jauhkan memo terpisah dari data; (2) hentikan koding ketika ide untuk
menulis memo muncul, agar tidak lupa; (3) ketika banyak memo yang
mirip tapi dengan kode yang berbeda; gabungkan beberapa kode yang
mirip menjadi satu kode; (3) ketika peneliti memiliki dua ide, buat dua
memo terpisah untuk menghindari kebingungan.

Proses menuliskan nama atau istilah bagi kategori yang dianggap
mewakili suatu fenomena tertentu dinamakan dengan kategorisasi (cate-
gorizing) yang diartikan sebagai proses mengelompokkan sejumlah konsep
yang tampak berhubungan dengan suatu fenomena yang sama. Misal, ki-
ta dapat mengelompokkan sejumlah konsep seperti: E-mail, percakapan
telepon, pesan teks, dan voice mail ke dalam satu kategori “komunikasi”.
Contoh lain. suatu penelitian grounded theory ingin menjawab pertanyaan
penelitian mengenai: “bagaimana pekerja generasi muda milenial meng-
gambarkan generasi mereka?”. Peneliti menandai sejumlah kata-kata
yang diucapkan mereka seperti: ramah, mampu bersosialisasi, termotiva-
si teman kantor, smart, pintar, kritis, dan beretika. Kategori yang dibuat
untuk mewakili kata-kata tersebut adalah “keterampilan dan karakteris-
tik personal” (Gallicano, 2013).

Dengan demikian koding terbuka terdiri atas beberapa langkah, yaitu:
a) membuat label terhadap fenomena, yaitu memberikan nama terhadap
benda dan kejadian yang ditemukan pada teks atau wawancara; b) me-
nemukan dan memberikan kategori dengan menggunakan istilah yang
digunakan oleh subjek penelitian; dan c) menyusun kategori berdasarkan
pada sifat dan ukurannya yang mana sifat kategori dimaksud mengacu
pada karakteristik atau atribut yang dimiliki kategori, sedangkan ukuran
kategori berarti posisi dari sifat kategori tersebut.

Menurut Glaser dan Strauss (2012) kategori memiliki perspektif (pro-
perties) dan dimensi sebagaimana cahaya yang memiliki perspektif yang
mencakup: intensitas, nada (tone), rona (hue), dan teduhan (shade); se-
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mentara teduhan memiliki sub-perspektif (sub-dimensi) seperti: gelap,
terang (cerah). Begitu pula suatu kategori seperti “pengawasan” memi-
liki beberapa perspektif seperti: frekuensi (berapa sering pengawasan
dilakukan), durasi (berapa lama), ukuran (berapa luas), intensitas (be-
rapa kuat); atau kategori “penyampaian informasi” yang memiliki per-
spektif kategori seperti: jumlah informasi, dan cara menyampaikan in-
formasi. Dalam contoh sebelumnya mengenai kategori “keterampilan
dan karakteristik personal”, peneliti memberikan perspektif: pandai ber-
gaul, cerdas, dan beretika.

Pada dasarnya, open coding adalah proses membaca data beberapa
kali dan dilanjutkan dengan membuat label. Peneliti membaca suatu
kumpulan data tertentu yang dapat berupa kata-kata atau ucapan respon-
den atau data lainnya. Label adalah istilah yang dipilih yang dianggap
mewakili catatan yang dibaca peneliti. Istilah yang digunakan tidak
musti berdasarkan teori yang ada tetapi dapat pula berdasarkan makna
yang muncul dari data. Dengan cara ini peneliti memecah data menjadi
komponen-komponen konseptual dan peneliti dapat mulai berteori atau
merenungkan apa yang mereka baca dan berupaya memahami data. Se-
lain itu, data dari setiap peserta akan “terus dibandingkan” untuk men-
cari persamaan. Dengan demikian, analisis data diawali dengan proses
open coding di mana peneliti melakukan identifikasi, penamaan, katego-
risasi, dan penguraian gejala berdasarkan data yang ditemukan dalam
teks, transkrip hasil wawancara, observasi, dan catatan harian peneliti
itu sendiri.

TABEL 2. CONTOH KODING TERBUKA DAN PERSPEKTIF

Kata-kata yang
diucapkan sumber

Perspektif

Koding
Terbuka

Ramah, suka bersosialisasi, termotivasi
oleh teman kantor, smart, pintar,
tajam, beretika.

Pandai bergaul.
Pintar.
Beretika.

Keterampilan dan
karakteristik personal.

Mencari pengalaman, ambisius, ingin

Ingin mendapatkan

memegang tanggungjawab, ingin kepercayaan.
menjadi orang penting, termotivasi, Berambisi.

siap bekerja, mencari sensasi baru, Mencari kesenangan.
berkembang cepat, suka belajar. Berkemauan.

Mencari pengalaman.

Tidak gagap teknologi, mengambil
risiko, merasa segar, menciptakan dan
menerima ide baru, gesit, kreatif.

Merasa nyaman dengan
sosial media.

Ingin memimpin.
Menciptakan dan
menggunakan ide baru.

Pelopor media sosial
dan mudah beradaptasi
dengan perubahan.
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b. Koding Aksial (Axial Coding)

Pada koding terbuka, peneliti memberikan fokus perhatian terutama
pada teks untuk menentukan konsep dan kategori dari setiap pernyataan
relevan yang disampaikan responden yang sudah dicatat. Dalam koding
aksial, peneliti menggunakan konsep dan kategori yang sudah dibuatnya
dan kembali membaca ulang teks catatan dengan tujuan untuk: (1) mela-
kukan konfirmasi bahwa konsep dan kategori yang dibuat telah secara
tepat mewakili pernyataan responden; dan (2) memikirkan apakah ter-
dapat hubungan antara konsep dan kategori yang sudah dibuat.

Tujuan kedua tersebut dilakukan dengan cara bertanya kepada diri
sendiri, kondisi apa yang menyebabkan atau memengaruhi konsep dan
kategori? Apakah konteks sosial/politiknya? Ataukah efek atau konseku-
ensi yang terkait? Koding aksial merupakan pendekatan yang lebih ter-
arah dalam melihat data, untuk membantu memastikan bahwa peneliti
telah mengidentifikasi semua aspek penting.

Koding aksial dilakukan setelah peneliti melakukakan koding terha-
dap keseluruhan data. Dalam melakukan koding aksial, dan dengan me-
ngacu koding terbuka sebelumnya, peneliti harus melihat keberadaan
enam faktor berikut ini:

1) Faktor penyebab (kondisi kausal): Apa yang memengaruhi fenomena
atau peristiwa?

2) Strategi: Bagaimana responden mengatasi fenomena tersebut?

3) Konteks: Kapan, di mana, dengan siapa?

4) Kondisi intervensi: Adakah faktor yang membatasi strategi?

5) Tindakan: Bagaimana strategi dilaksanakan?

6) Konsekuensi: Apa konsekuensinya?

Keenam faktor tersebut dapat disusun menjadi suatu model bagi
pengembangan teori dengan cara menganalisis seluruh faktor tersebut
secara bersamaan (Lihat gambar). Dalam hal ini, peneliti harus menjelajahi
hubungan antar kategori, dan membuat koneksi antara kategori (yaitu,
kondisi sebab dan akibat); menentukan kondisi moderasi, dan intervensi
yang terjadi yang mungkin memainkan peran dalam membentuk hasil.
Analisis terhadap faktor-faktor tersebut di atas harus menghasilkan suatu
model yang dapat ditulis dalam kalimat. Misalnya:

“Ketika saya tidak bisa kerja karena sakit kepala, saya minum Bodrex. Setelah itu

saya merasa lebih baik.” Model kalimat ini jika diperinci memiliki faktor-faktor
sebagai berikut:

“Ketika saya tidak bisa kerja (kondisi) karena sakit kepala (fenomena), saya
minum Bodrex (strategi). Setelah itu saya merasa lebih baik (konsekuensi).”
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Selanjutnya, cari konfirmasi dalam data dan cari pengecualian yang
mungkin ada. Dalam hal ini, pengecualian tidak selalu berarti menyangkal
model tetapi mungkin menyarankan adanya tambahan moderator yaitu
faktor yang mempercepat atau memperlambat terjadinya fenomena.

Model kalimat dapat ditambahkan dengan konteks dan kondisi inter-
vensi (intervening condition) yaitu kondisi yang mempercepat atau mem-
perkuat atau sebaliknya memperlambat atau memperlemah. Mari kita
ambil contoh yang lebih konkret. Seorang peneliti ingin meneliti menge-
nai hoax atau berita bohong di sosial media dengan menggunakan me-
tode grounded theory. Apa yang harus dilakukannya? Penelitian akan me-
miliki arah yang lebih jelas jika dilakukan dengan menggunakan model
kalimat sebagaimana contoh.

Kondisi : “Saya pernah dirugikan karena berita bohong”
Fenomena : “Sekarang banyak beredar berita bohong (hoax)”
Konteks  : “Terutama di media sosial”

Kondisi-

intervensi : “Saya sangat sering menggunakan media sosial”
Strategi : “Setiap informasi di media sosial harus saya cek lagi”

Konsekuensi: “Sekarang saya tahu suatu berita, apakah bohong atau tidak”

c. Koding Selektif (Selective Coding)

Tahap selanjutnya adalah selective coding, yakni memilih kategori inti
dan menghubungkannya dengan kategori-kategori lain. Pada tahap ini
peneliti harus menemukan satu atau dua kategori sebagai kategori inti
atau disebut juga kategori sentral (central phenomenon) yang mewakili
fenomena yang diteliti. Selanjutnya suatu cerita atau narasi harus diba-
ngun berdasarkan kategori inti tersebut yang mencakup dua hal, sebagai
berikut:

1) Membangun alur cerita atau story line yang merupakan konsep cerita
di sekitar kategori inti atau sentral.

2) Melakukan koding selektif yang berarti secara sistematis menghu-
bungkan kategori inti dengan kategori lain dan menggantikan kate-
gori yang masih perlu penyempurnaan lebih lanjut. Dengan demikian,
langkah-langkah koding selektif mencakup tiga hal, sebagai berikut:
a. Mengaitkan dan mengelompokkan kategori dengan cara mem-

bandingkan perspektif kategori yang sesuai dengan pola (pattern)
yang ditemukan.
b. Melakukan validasi hubungan kategori dengan data yang ada.
c. Mengisi, memperbaiki, dan mengembangkan kategori sesuai ke-
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butuhan sehingga dapat memberikan kepadatan (densitas) ter-
hadap isi teori.

| Code 1 I | Code 2 | I Code 3 | | Code 4 I | Code 5 | | Code 6 I | Code 7 I l Code 8 | | Code 9 I
| Categoryl || Category 2 H Category 3 | Category 4 ,?eg%
I Pattern 1 ] I Pattern 2 I

Grounded
Theory

GAMBAR 7. ALUR KERJA (WORKFLOW) METODE GROUNDED THEORY
Sumber: Khandkar, A.S (2009). Open coding. University of Calgary.

Dengan demikian koding selektif merupakan proses penentuan ka-
tegori inti dan kemudian menghubungkannya dengan kategori-kategori
lain dengan ketentuan bahwa hubungan yang terjadi haruslah logis dan
rasional. Kategori harus diperbaiki dan kemudian diintegrasikan secara
bersama-sama hingga akhirnya grounded theory bisa ditemukan.

Selama proses coding dilakukan penulisan memo teoretis yang meru-
pakan catatan terhadap koding dan hubungan antar koding yang sudah
dibuat, misalnya catatan mengenai ide untuk mengubah nama koding.
Penulisan memo dapat dilakukan sepanjang proses riset berlangsung. De-
ngan demikian nama bagi koding dan hubungan antar koding akan terus
dimodifikasi atau direvisi hingga penelitian selesai. Prosedur yang dila-
kukan dalam tahap analisis data yang merupakan dasar dari proses ko-
ding adalah dengan melakukan perbandingan secara terus-menerus dan
mengajukan pertanyaan-pertanyaan.

Salah satu teknik penting dalam penelitian Grounded Theory adalah
teknik perbandingan konstan atau komparasi konstan (constant comparis-
son) yang digunakan untuk mengabstraksi berbagai data deskriptif yang
telah terkumpul. Tujuan penggunaanya adalah untuk membawa data dari
level empirik ke level yang lebih abstrak, dan mengelompokkan data-
data itu ke dalam kode-kode dan kategori sebagai basis untuk perumusan
teori (Joseph, 2015). Peneliti memulai constant comparison sejak pertama
kali ia terjun ke lapangan untuk mengumpulkan data. Di tahap awal,
data yang dikumpulkan tentu masih sangat mentah. Peneliti kemudian
harus membandingkan satu data, atau tepatnya satu informasi dalam

170 n



BAB 10 GROUNDED THEORY

data dengan informasi lain dari data yang sama atau data yang lain, ke-
mudian melihat kemiripan, relasi, atau pola apa yang tampak sebagai
hasil pembandingan itu. Kemiripan, relasi, atau pola itu harus disandikan
atau diberi kode. Dengan melakukan hal ini maka data mentah tadi per-
lahan-lahan terabstraksi karena dibawa ke level yang lebih tinggi hingga
akhirnya menjadi teori (Joseph, 2015).

Pengumpulan
data
e

Analisa
barls per baris

Sampling
teoritis
»
| Koding A
| Selektif Teori
Koding
aksial

=

|
|
|
|
v

Koding
terbuka
e
Perbandingan
konstan

GAMBAR 8. PROSES PENELITIAN GROUNDED THEORY

Setelah melakukan koding atau penyandian, peneliti kembali lagi
ke lapangan dan mengoleksi data-data lain yang relevan dengan kode-
kode yang telah dibuat. Data-data itu kemudian perlu dibandingkan lagi
dengan data-data sebelumnya dan kode yang ada. Peneliti tidak hanya
akan membanding data dengan data, tapi juga data dengan kode, dan
apabila kode-kode telah disatukan menjadi kategori, setiap data baru
yang dikumpulkan perlu dibandingkan juga dengan kategori. Proses ini
disebut dengan constant comparison atau perbandingan yang dilakukan
secara terus-menerus (constant) hingga kode dan kategori yang ada men-
capai bentuk yang paling padat, komprehensif, dan fit dengan fenomena
yang tengah diteliti (Joseph, 2015).

Pada tahap analisis data, khususnya sebagai cara untuk mempertajam
analisis dalam melakukan pengkodean, dilakukan analisis proses dengan
maksud untuk menghidupkan data melalui penggambaran dan meng-
hubungkan tindakan atau interaksi untuk mengetahui tahapan dan rang-
kaian data yang digunakan. Menghubungkan tindakan atau interaksi ini
tidak hanya bertujuan untuk mengetahui urutan waktu atau kronologi
suatu peristiwa melainkan yang lebih penting adalah untuk menemukan
hubungan antara sebab dan akibatnya. Singkatnya, dalam menggunakan
metode grounded theory, kita dapat berasumsi bahwa teori berada tersem-
bunyi dalam data kita dan kewajiban kita untuk menemukannya.
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5. Kesimpulan

Tahap pengambilan simpulan pada riset kualitatif dengan menggu-
nakan metode grounded theory tidak didasarkan pada generalisasi tapi
lebih ke spesifikasi. Riset grounded theory dimaksudkan untuk membuat
spesifikasi-spesifikasi terhadap: 1) kondisi yang menjadi sebab terjadinya
suatu fenomena; 2) tindakan atau interaksi yang merupakan respons
terhadap kondisi tersebut; dan 3) konsekuensi-konsekuensi yang timbul
dari tindakan atau interaksi tersebut. Jadi rumusan teoretis yang meru-
pakan hasil akhir yang ditemukan dalam riset kualitatif dengan metode
grounded theory tidak menjustifikasi keberlakuannya terhadap populasi
namun hanya berlaku untuk situasi atau kondisi tersebut saja.

Namun demikian, kelima tahapan riset grounded theory tersebut terjadi
secara simultan. Peneliti mengamati, mengumpulkan dan mengorganisasi
data serta membentuk teori dari data pada waktu bersamaan. Salah satu
teknik penting dalam riset grounded theory adalah proses komparasi kon-
stan (tetap) di mana setiap data dibandingkan dengan semua data lain-
nya satu persatu. Data dikumpulkan melalui wawancara, observasi, pen-
catatan, atau kombinasi dari cara-cara tersebut. Kualitas riset grounded
theory sangat ditentukan oleh langkah-langkah tersebut yang dilakukan
secara baik, benar, dan disiplin.
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Fenomenologi

enomenologi adalah suatu pendekatan dalam penelitian kualitatif
Fyang memberikan fokus perhatian pada kesamaan pengalaman hidup
dari mereka yang berada dalam kelompok tertentu. Tujuan mendasar
dari penelitian dengan menggunakan pendekatan ini adalah untuk
menghasilkan deskripsi sifat dari suatu fenomena tertentu (Creswell,
2013). Biasanya, pengumpulan data (lebih sering dengan wawancara)
dilakukan dengan sekelompok individu yang memiliki pengetahuan
langsung tentang suatu peristiwa, situasi atau pengalaman. Dalam hal
pengumpulan data dilakukan dengan wawancara maka percakapan men-
coba untuk menjawab dua pertanyaan berikut ini (Moustakas, 1994):
Pertama, apa yang telah dialami individu dalam suatu fenomena tertentu?
Kedua, konteks atau situasi apa yang biasanya memengaruhi pengalaman
individu dalam fenomena tersebut (Creswell, 2013)? Data lain seperti do-
kumen, observasi, dan karya seni juga dapat digunakan. Data kemudian
dibaca dan dibaca ulang dan diseleksi serta diisolasi berdasarkan frasa
dan tema tertentu yang kemudian dikelompokkan sehingga membentuk
kelompok makna (Creswell, 2013).

Melalui proses ini, peneliti dapat membangun makna universal dari
peristiwa, situasi atau pengalaman dan sampai pada pemahaman yang
lebih mendalam terhadap fenomena tersebut. Tujuan dari penelitian fe-
nomenologi adalah untuk menggambarkan “pengalaman hidup” suatu
fenomena. Karena analisis data yang digunakan adalah analisis kualitatif
terhadap data naratif maka metode untuk menganalisis data harus ber-
beda dari metode penelitian lainnya. Pada dasarnya, peneliti fokus pada
makna yang mencakup: makna terhadap pengalaman, perilaku, narasi,
dan sebagainya.

Fenomenologi adalah salah satu model penelitian kulitatif yang per-
tama kali dikembangkan oleh Edmund Husserl (1859-1938) pada seki-
tar tahun 1935-an. Model ini berkaitan dengan suatu fenomena. Fokus
fenomenologi adalah untuk melihat dan memahami arti dari suatu pe-
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ngalaman traumatis individual yang berkaitan dengan suatu fenomena
tertentu. Fenomenologi berperan dalam menguji kembali pengalaman luar
biasa seseorang tetapi diterima secara biasa atau diterima begitu saja oleh
kebanyakan orang. Dengan mempelajari kualitas pengalaman seseorang,
memungkinkan peneliti untuk mengidentifikasi dan menilai esensi penga-
laman itu. Oleh karena itu, tujuan dari penelitian fenomenologi bukan-
lah untuk mendeskripsikan teori besar atau mengembangkan model te-
tapi untuk menggambarkan secara akurat suatu lived experience yaitu
pengalaman luar biasa dalam ‘hidup’ seseorang, misalnya pengalaman
traumatis yang betul-betul dirasakan seseorang dalam kaitannya dengan
topik yang sedang diteliti.

Pengalaman hampir mati (near-death experiences) yang dialami oleh
sebagian orang dapat dikategorikan sebagai pengalaman luar biasa. Da-
lam hal ini beberapa orang yang pernah merasakan hampir mati menceri-
takan pengalamannya dan menyatakan bahwa pengalaman tersebut me-
rupakan hal yang luar biasa dalam hidupnya. Contoh lain, pengalaman
selamat dari bencana tsunami yang menerjang Aceh pada 2004 dan mene-
waskan lebih 18.000 orang. Fenomena tersebut memberikan pengalaman
luar biasa bagi orang yang pernah mengalami hal tersebut. Pengalaman
traumatis yang pernah dialami seseorang dapat diungkapkan dengan per-
tanyaan, misalnya: “Bagaimana rasanya ketika diberitahu bahwa anda
menderita kanker?” Atau: “Bagaimana pengalaman ketika Anda keluar
rumah sakit setelah mendapat serangan jantung?”

Fenomenologi berusaha untuk mengungkapkan, mempelajari dan
memahami pengalaman individu dalam suatu fenomena beserta konteks-
nya yang khas dan unik hingga tataran “keyakinan” individu yang ber-
sangkutan. Dengan demikian, dalam mempelajari dan memahaminya,
haruslah berdasarkan sudut pandang, paradigma dan keyakinan langsung
individu sebagai subjek yang mengalami langsung (first-hand experences).
Dengan kata lain, penelitian fenomenologi berusaha mencari arti secara
psikologis dari pengalaman individu terhadap suatu fenomena melalui
penelitian yang mendalam dalam konteks kehidupan sehari-hari subjek
yang diteliti. Inti dari fenomenologi adalah adanya keterkaitan antara
subjek, lokasi, dan fenomena yang dialami. Berikut ini adalah beberapa
prinsip dan kualitas yang diterapkan pada metode fenomenologi dan pe-
ngumpulan data:

1. Fenomenologi mencari makna atau inti dari suatu pengalaman dan
bukan mencari pengukuran atau penjelasan.

2. Peneliti harus mulai dengan melakukan epoche atau penangguhan
yang berarti menangguhkan terlebih dahulu segala persepsi awal,
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penilaian normatif dan sudut pandang yang sudah terbentuk terkait
dengan fenomena yang hendak diteliti.

3. Partisipan menggambarkan pengalaman atau ide mereka sendiri
yang berhubungan dengan fenomena. Jenis penelitian ini fokus pada
keutuhan pengalaman individu.

4. Penelitian tidak bertujuan untuk menguji hipotesis, dan membuat
perkiraan (prediksi) atau reproduksi. Studi berbeda terhadap feno-
mena yang sama sering kali mengungkapkan makna baru dan makna
tambahan.

Subjek fenomenologi adalah struktur kesadaran, sementara segala
sesuatu yang berkaitan dengan waktu dan ruang, dengan alam fisik harus
dihilangkan dari kesadaran. Bagaimana fenomenologi mencapai tujuan
ini? Bagaimana menghilangkan segala sesuatu yang terikat oleh ruang
dan waktu? Jawabannya adalah melalui perubahan sikap dari peneliti.
Sebagaimana dijelaskan sebelumnya, peneliti harus mulai dengan mela-
kukan epoche yang berarti juga menunda semua penilaian tentang dunia
fisik.

Epoche berarti “mengantongi”, hal ini berarti seorang peneliti ketika
melakukan epoche harus mengantongi atau mengelompokkan atau me-
ngekang semua penilaian tentang sifat fisik (Rawat, 2010). Seorang pene-
liti harus mengurung atau menahan bahkan keyakinannya yang paling
dasar tentang alam. Keyakinan yang paling mendasar adalah keyakinan
akan eksistensi. Jadi, saat melakukan penelitian fenomenologi, peneliti
tidak peduli tentang keberadaan objek kesadaran. Sebagai contoh jika se-
seorang melakukan penelitian tentang jiwa manusia, peneliti tidak perlu
memikirkan tentang keberadaan jiwa manusia; tidak perlu memikirkan
apakah jiwa itu ada atau tidak?; tetapi ia harus berpikir tentang cara
responden mengalami jiwa dalam kesadaran mereka. Jika peneliti, mi-
salnya, melakukan penelitian tentang praktik santet atau ilmu hitam
lainnya pada suatu masyarakat, ia tidak perlu memikirkan kebenaran
atau keberadaan dari praktik-praktik tersebut. Semua penilaian harus di-
tangguhkan dan satu-satunya hal yang harus dipertimbangkan adalah ba-
gaimana orang mengalami fenomena tersebut dalam kesadaran mereka.

Berdasarkan uraian di atas, berikut ini adalah beberapa ciri atau ka-
rakteristik utama penelitian fenomenologi (CIRT, n.d.):

1) Fenomenologi berusaha untuk memahami bagaimana orang meng-
alami situasi atau fenomena tertentu.

2) Pengumpulan data dilakukan terutama melalui percakapan dan wa-
wancara secara mendalam; Namun, data dapat juga diperoleh dari
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buku harian, observasi, dan karya seni.

3) Ukuran sampel kecil, sering kali hanya terdiri dari lima hingga 10
peserta. Jumlah partisipan sebanyak ini merupakan hal yang umum
dalam studi fenomenologi.

4) Wawancara dilakukan dengan pertanyaan terbuka (open-ended ques-
tion) sehingga memungkinkan peserta untuk sepenuhnya menggam-
barkan pengalaman mereka dari sudut pandang mereka sendiri.

5) Fenomenologi berpusat pada pengalaman peserta tanpa memperhati-
kan norma sosial atau budaya, tradisi, atau gagasan yang sudah ter-
bentuk sebelumnya terkait dengan pengalaman tersebut.

6 Fokus perhatian fenomenologi ada pada empat aspek pengalaman
hidup yaitu pengalaman terhadap ruang, tubuh, waktu, dan hubu-
ngan antar manusia.

7) Datayang dikumpulkan bersifat kualitatif dan analisis yang dilakukan
adalah upaya untuk mengidentifikasi tema.

Fenomenologi menarik perhatian mereka yang memiliki pekerjaan
atau profesi tertentu seperti perawat, guru atau pekerja sosial karena
mereka lebih sering dituntut untuk memiliki kepedulian kepada orang
lain dan menghargai apa yang mereka rasakan. Mereka dituntut untuk
memahami orang, memberikan perhatian (perseptif) dan bersimpati de-
ngan mereka. Pekerjaan sebagai konseling, misalnya, memerlukan ke-
mampuan individu untuk mengakui validitas pengalaman orang lain dan
mendukung mereka dalam melakukan kontrol terhadap perawatan ke-
sehatan mereka sendiri (Carolyn, 1982). Profesi sebagai perawat diajar-
kan untuk menghormati pasien, mendengarkan dan memercayai mereka.
Mereka diajarkan untuk menjadi pendengar yang baik, berempati, dan
menciptakan hubungan baik, sering dalam waktu singkat.

Semua hal di atas adalah keterampilan berharga dalam fenomenologi
dan mereka yang bekerja untuk memberikan perhatian dan kepedulian
kepada orang lain sebagaimana disebutkan di atas membutuhkan fenome-
nologi untuk membantu pekerjaan mereka. Dalam hal ini, mereka perlu
mengetahui metode yang digunakan untuk memperoleh data.

A. LANGKAH-LANGKAH RISET FENOMENOLOGI

Metode penelitian fenomenologi dilakukan dengan mengikuti lang-
kah-langkah berikut ini yang terdiri dari merumuskan pertanyaan, brac-
keting, intuisi, analisis, dan deskripsi sebagaimana dijelaskan di bawah
ini (CIRT, n.d.):
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Merumuskan pertanyaan. Langkah pertama adalah merumuskan per-
tanyaan penelitian yang bersifat fenomenologis. Peneliti yang mela-
kukan studi fenomenologi tertarik pada pengalaman hidup manusia.
Jenis penelitian ini dapat diterapkan untuk berbagai macam situasi
dan fenomena. Dalam hal ini, peneliti harus memastikan bahwa per-
tanyaan penelitian yang dirumuskan memang dapat dijawab dengan
menggunakan metode fenomenologi. Di bawah ini hanya beberapa
contoh pertanyaan penelitian yang dapat digunakan dalam studi fe-
nomenologi selain contoh yang telah disebutkan sebelumnya:
+ Bagaimana pengalaman orangtua dari seorang anak autis mene-
rima kenyataan bahwa anak mereka memiliki autisme?
+ Bagaimana pengalaman terjebak dalam bencana alam, seperti
banjir atau badai?
+ Bagaimana pengalaman menjadi minoritas negro di komunitas
yang didominasi kulit putih?
«  Seperti apa rasanya selamat dari kecelakaan pesawat?
< Bagaimana pasien kanker stadium akhir menjalani hidupnya?
«  Seperti apa rasanya menjadi korban kekerasan seksual?
Bracketing. Langkah kedua ini merupakan proses identifikasi dan me-
meriksa keyakinan, pendapat atau gagasan yang sudah terbentuk
sebelumnya tentang fenomena yang sedang diteliti. Sebagaimana
epoche yang telah dibahas sebelumnya, proses bracketing terjadi keti-
ka peneliti berupaya untuk mengenyampingkan bias, pengalaman
pribadi atau pandangan yang sudah ada sebelumnya dalam upaya
untuk memahami bagaimana fenomena muncul dan diterima dalam
diri peserta, dan bukan berdasarkan apa yang dipersepsi peneliti.
Dalam proses ini, peneliti melakukan bracketing dengan cara mem-
berikan perhatian pada dugaan atau prasangka apa pun yang muncul
dengan maksud untuk mendekati studi tentang suatu fenomena dari
perspektif yang tidak bias. Bracketing merupakan proses mengisolasi
fenomena dan memisahkannya dari apa yang sudah diketahui ten-
tang hal itu. Proses bracketing ini biasanya dilakukan dengan cara
berdiskusi dengan rekan peneliti lainnya dan membuat catatan dari
hasil diskusi tersebut.
Rekrutmen peserta. Mereka yang dapat dijadikan peserta adalah
orang-orang yang betul-betul pernah merasakan pengalaman dari
suatu fenomena yang ingin diteliti. Peneliti kemudian melakukan
wawancara mendalam kepada mereka. Pada tahap awal, sekurang-
kurangnya wawancara dilakukan terhadap lima orang peserta tetapi
jika saturasi atau kejenuhan data belum tercapai jumlah peserta
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yang akan diwawancarai harus ditambah. Pertanyaan yang diajukan
kepada peserta dibatasi sebanyak satu atau dua pertanyaan terbuka
dan bersifat luas (broad, opened ended questions) mengenai pengalaman
mereka contoh; “Seperti apa pengalaman Anda dengan...?” Titik-ti-
tik pada kalimat tersebut diisi dengan suatu fenomena yang ingin
diteliti. Pertanyaan lain diajukan hanya sekadar untuk memperda-
lam informasi terkait dengan pertanyaan utama.
Intuisi yaitu proses menenggelamkan diri ke dalam fenomena yang
diteliti. Proses intuisi mengharuskan peneliti menjadi benar-benar
tenggelam dalam penelitiannya dan fenomena yang ditelitinya dan
peneliti harus tetap terbuka terhadap makna fenomena seperti yang
dijelaskan oleh mereka yang mengalaminya. Proses intuisi mengha-
silkan pemahaman tentang fenomena yang diteliti, dan untuk men-
dapatkan pemahaman peneliti harus menggunakan berbagai macam
teknik pengumpulan data sedemikian rupa sehingga memperoleh pe-
mahaman tersebut.
Analisis yaitu proses mempelajari atau menganalisis data yang ma-
na dalam proses ini peneliti sepenuhnya tenggelam ke dalam data
deskriptif yang kaya. Semua data wawancara harus dibuatkan trans-
kripnya. Dalam proses menenggelamkan diri ke dalam data ini pe-
neliti melakukan horizonalisasi (horizonalization) yaitu upaya untuk
mencari, menemukan dan mengambil dari transkrip berbagai per-
nyataan signifikan (significant statement) yaitu kalimat atau kata-kata
yang diucapkan partisipan yang menjelaskan bagaimana mereka me-
ngalami suatu fenomena.

Pernyataan signifikan yang bernada sama kemudian dikelom-
pokkan ke dalam satu kelompok makna yang sama yang disebut de-
ngan tema (theme). Selanjutnya, peneliti menggunakan proses seperti
pengkodean (koding) dan pengkategorian (kategorisasi) untuk meng-
atur data. Tujuannya adalah untuk mengembangkan tema-tema yang
dapat digunakan untuk menggambarkan pengalaman berdasarkan
perspektif dari mereka yang menjalaninya. Pernyataan signifikan
dan tema digunakan untuk dua tujuan:

a) Pertama, untuk membuat atau menuliskan deskripsi teks (tex-
tural description) yang menjelaskan fenomena yang dialami pe-
serta. Dengan demikian, deskripsi teks merupakan keterangan
mengenai apa yang dialami oleh subjek penelitian tentang se-
buah fenomena. Apa yang dialami adalah sesuatu yang bersifat
objektif, atau data yang bersifat faktual yaitu hal-hal yang ter-
jadi secara empiris.
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b) Kedua, untuk membuat deskripsi struktural (structural descrip-
tion) yaitu penjelasan mengenai konteks dan lokasi dari suatu
fenomena yang memengaruhi pengalaman peserta dalam me-
rasakan fenomena. Dengan demikian deskripsi struktural men-
jelaskan mengenai bagaimana subjek mengalami dan memak-
nai pengalamannya. Deskripsi ini berisi aspek subjektif. Aspek
ini menyangkut pendapat, penilaian, perasaan, harapan, serta
respons subjektif lainnya dari subjek penelitian berkaitan dengan
pengalamannya itu (Hasbiansyah, 2008).

6) Deskripsi yaitu proses menggambarkan dan mendefinisikan fenomena.
Setelah melakukan deskripsi teks dan deskripsi struktural, selanjutnya
deskripsi teks dan struktural digunakan untuk menentukan esensi
fenomena (Flip, 2014). Ini adalah fase terakhir dari proses penelitian
fenomenologi. Dalam hal ini, peneliti mengonstruksi (membangun)
deskripsi menyeluruh mengenai makna dan esensi pengalaman para
partisipan. Peneliti akan menggunakan pemahamannya tentang da-
ta untuk menggambarkan dan mendefinisikan fenomena dan me-
nyampaikannya kepada orang lain atau dengan kata lain peneliti me-
laporkan hasil penelitiannya. Laporan ini memberikan pemahaman
yang lebih baik kepada pembaca tentang bagaimana seseorang me-
ngalami sesuatu fenomena. Laporan penelitian menunjukkan adanya
kesatuan makna tunggal dari pengalaman, di mana seluruh peng-
alaman itu memiliki “struktur” yang penting.

B. PENGUMPULAN DATA

Apa pun cara yang digunakan partisipan atau subjek penelitian untuk
menggambarkan pengalamannya dapat digunakan peneliti sebagai data.
Peneliti dapat menggunakan wawancara untuk mendapatkan penjelasan
mengenai pengalaman mereka, atau laporan yang disampaikan subjek
baik secara tertulis atau lisan. Peneliti juga melakukan pengamatan terha-
dap perilaku mereka, atau bahkan ekspresi estetika mereka, dan setiap
ekspresi artistik merupakan data termasuk seni, musik, narasi, drama,
puisi, tari, atau film.

Cobalah untuk tidak terlalu mengarahkan ketika mewawancarai par-
tisipan. Tidak seperti survei, dalam studi fenomenologi peneliti meminta
peserta untuk menggambarkan pengalaman hidup mereka dalam suatu
fenomena tertentu tanpa terlalu mengarahkan atau menyarankan mereka
mengenai apa yang hendak dijelaskan. Peneliti mendorong subjek untuk
memberikan gambaran lengkap tentang pengalaman mereka, termasuk
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pikiran, perasaan, gambaran, sensasi, dan ingatan atau kesadaran mereka
disertai dengan konteks atau deskripsi situasi di mana pengalaman itu
terjadi.

Penelitian fenomenologi membutuhkan konsentrasi lebih dan kete-
rampilan menggali dan mengeksplorasi apa yang dirasakan narasumber.
Tantangan dalam melakukan penelitian fenomenologi mencakup hal-hal
sebagai berikut (Septy, 2013):

1. Peneliti harus memiliki pemahaman yang kuat dan mendalam me-
ngenai fenomena yang diangkat. Selain itu, proses pengumpulan
data membutuhkan waktu yang tidak singkat, dan jika data sudah
tersedia juga tidak mudah untuk melakukan analisis dan interpretasi
data.

2. Peneliti harus sangat hati-hati dalam memilih dan menentukan pe-
serta (partisipan) atau subjek penelitian. Sering kali tidak mudah
untuk mendapatkan partisipan penelitian untuk suatu fenomena ter-
tentu karena tidak semua orang pernah mengalami pengalaman trau-
matis dalam hidupnya.

3. Peneliti harus jeli dalam memutuskan bagaimana dan dengan cara
apa pengalaman pribadi dapat digunakan dalam penelitian yang
dilakukan. Fenomenologi deskriptif menuntut peneliti untuk me-
nyingkirkan bias dari dalam dirinya. Namun sering kali bias sulit
disingkirkan bahkan dengan teknik bracketing sekalipun. Peneliti
mungkin perlu meminta klarifikasi terhadap hal-hal yang belum jelas.
Dalam hal ini, pertanyaan lanjutan dapat diajukan untuk meminta
penjelasan lebih lanjut tentang detailnya, tanpa perlu mengatakan
secara detail apa yang ingin diketahui. Namun, penelitian fenome-
nologi tidaklah lugas atau langsung. Pertama-tama peneliti harus
memutuskan terlebih dulu yang mana dari dua pendekatan utama
yang akan digunakan apakah fenomenologi deskriptif atau fenome-
nologi interpretatif. Fenomenologi interpretatif merupakan pende-
katan baru dalam fenomenologi sebagaimana penjelasan berikut ini.

C. PENDEKATAN FENOMENOLOGI

Banyak penulis setuju bahwa jika peneliti tidak jelas dari awal dalam
hal pendekatan apa yang akan mereka gunakan sedemikian rupa sehingga
sering kali pada akhirnya mereka memaksakan agar data mereka sesuai
dengan metode yang dipilih. Jika hal ini yang dilakukan maka nilai pene-
litian mereka akan berkurang secara signifikan (Annells, 2007; Dowling,
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2004; Crist dan Tanner, 2003). Dalam hal ini, terdapat dua pendekatan
dalam studi fenomonologi yaitu deskriptif dan interpretatif (Balls, 2009):

1. Fenomenologi deskriptif: sebagaimana yang dilakukan pertama kali
oleh Husserl (1963; karya asli 1913) yang berusaha menjadikan fe-
nomenologi sebagai ilmu yang ketat mengikuti tradisi pada masanya,
dan menggunakan konsep bracketing untuk menjaga objektivitas.
Bracketing merupakan proses menyisihkan apa yang sudah diketahui
peneliti tentang pengalaman yang sedang diselidiki dan mendekati
data tanpa prasangka terkait fenomena tersebut (Dowling, 2004; Lo-
pez & Willis, 2004).

2. Fenomenologi interpretatif: sebagaimana yang dilakukan Heidegger
(1962) yang melakukan modifikasi terhadap pendekatan Husserl dan
mengembangkan tradisi interpretatif (juga dikenal sebagai tradisi
hermeneutik) atau fenomenologi interpretatif. Pada prinsipnya, para
ahli fenomenologi interpretatif percaya bahwa tidak mungkin untuk
menghilangkan pikiran prasangka dan mendekati sesuatu dengan
cara yang benar-benar kosong atau netral. Mereka percaya bahwa
kita dapat menggunakan pengalaman sendiri untuk menginterpre-
tasikan pengalaman orang lain. Peneliti juga dapat menggunakan
pengalamannya untuk memandu pertanyaan. Dalam hal ini, peneliti
menafsirkan sesuatu di mana dia sendiri berada; oleh karena itu pe-
neliti tidak memiliki sudut pandang yang terpisah (Koch, 1995).

Peneliti yang melakukan penelitian menggunakan fenomenologi
deskriptif maka diharapkan ia akan mengajukan pembahasan tentang
bagaimana mereka menyingkirkan prakonsepsi mereka dan memastikan
pendekatan netral terhadap topik. Hal ini berarti tidak melakukan pen-
carian literatur sebelum melakukan penelitian dalam upaya untuk meng-
hindari kontaminasi yang akan memengaruhi proses pengumpulan data.
Di sisi lain, mereka yang melakukan penelitian fenomenologis interpretatif
perlu menunjukkan bagaimana pengalaman mereka sendiri memenga-
ruhi pilihan topik penelitian, pertanyaan dan interpretasi mereka. Mereka
bahkan dapat menulis di apendiks untuk pekerjaan apa yang mereka ha-
rapkan untuk diungkap. Singkatnya, peneliti harus memastikan mereka
memahami berbagai jenis fenomenologi dan menggunakan bahasa yang
konsisten dengan pendekatan yang dipilih. Mereka seharusnya tidak me-
lakukan bracketing jika menggunakan fenomenologi interpretatif dan se-
harusnya tidak menjelaskan bagaimana mereka berdiri dalam tradisi in-
terpretatif jika menggunakan fenomenologi deskriptif.
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D. PRESENTASI HASIL PENELITIAN

Meskipun hasil penelitian dapat disajikan dengan cara lain, namun
tetap dimungkinkan untuk menggunakan panduan gaya (style) penulisan
standar internasional (APA, Chicago, dan Harvard) untuk mempresenta-
sikan hasil studi fenomenologi. Seperti biasa, pada bagian pendahuluan
memuat tinjauan penelitian terdahulu dan juga teori. Gunakan gaya re-
ferensi standar untuk mengutip sumber. Pada bagian metode memuat
penjelasan bahwa strategi riset yang digunakan adalah studi kualitatif
fenomenologi. Sajikan deskripsi umum mengenai partisipan penelitian
yang terlibat dalam penelitian (jumlah, usia rata-rata, jenis kelamin, dan
pekerjaan) Jelaskan juga setiap materi atau peralatan yang mungkin di-
gunakan.

Di bagian hasil laporan, tunjukkan temuan yang diperoleh, yaitu te-
ma-tema deskripsi pengalaman peserta. Beri nama (label) dan jelaskan
tema yang disertai dengan contoh narasi yang menggambarkan tema.
Peneliti boleh mengutip langsung dari narasi untuk masing-masing tema
untuk dapat mengilustrasikan tema. Di bagian diskusi, hubungkan hasil
penelitian dengan teori yang disajikan dalam bagian pendahuluan, atau
kembangkan pembahasan berdasarkan tema yang ditemukan. Karena tu-
juan penelitian fenomenologi adalah untuk mendeskripsikan makna pen-
ting dari pengalaman hidup peserta. Di bagian ini peneliti dapat mem-
perluas tema dan menghubungkannya dengan pengalaman serupa yang
telah ditemukan didiskusikan atau dijelaskan oleh sumber ahli. Tentu
saja, data fenomenologis dan analisis tema bersifat subjektif, sehingga
kemampuan untuk melakukan generalisasi terbatas.

Praktik penelitian fenomenologi sebenarnya tidak serumit bayangan
kebanyakan orang ketika memahami fenomenologi. Pada dasarnya, pe-
nelitian fenomenologi ingin menggali dua dimensi saja: Pertama, apa
yang dialami subjek (orang yang diteliti) dan; kedua, bagaimana subjek
tersebut memaknai pengalaman tersebut (Hasbiansyah, 2008). Penga-
laman subjek, dalam hal ini, merupakan fenomena yang menjadi sub-
ject matter yang diteliti. Dimensi pertama merupakan pengalaman faktual
si subjek, bersifat objektif bahkan fisikal. Adapun dimensi kedua meru-
pakan opini, penilaian, evaluasi, harapan, dan pemaknaan subjek terha-
dap fenomena yang dialaminya, dan dimensi kedua ini bersifat subjektif
(Hasbiansyah, 2008).

Namun, seorang peneliti fenomenologi tetap perlu memahami terle-
bih dahulu prinsip-prinsip fenomenologi. Tanpa memahaminya, ia tidak
akan mampu menganalisis data penelitian yang sudah ditranskripsikan
ke dalam uraian atau tabel dalam konteks fenomenolgi (Hasbiansyah,
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2008). Hal yang perlu ditekankan adalah bahwa tahapan-tahapan pene-
litian yang dikemukakan di atas bukanlah prosedur baku dalam peneli-
tian fenomenologi. Apa yang telah diuraikan hanyalah salah satu variasi
metodologi penelitian fenomenologi yang dapat dipakai. Di luar itu, ma-
sih ada sejumlah prosedur yang dapat digunakan.

E. KEKUATAN DAN KETERBATASAN FENOMENOLOGI

Sebagaimana metode penelitian lainnya, fenomenologi memiliki
kelebihan dan keterbatasan. Secara keseluruhan, fenomenologi dapat
memberikan pandangan yang kaya dan terperinci tentang pengalaman
manusia. Namun, hal itu tergantung pada kemampuan partisipan untuk
menjelaskan pengalamannya sekaligus mengharuskan peneliti untuk ber-
sikap objektif dan bebas dari bias ketika menafsirkan data. Berikut ini
adalah daftar dari kekuatan dan keterbatasan fenomenologi.

Kekuatan:

+  Digunakan untuk menemukan sifat universal dari suatu pengalaman
agar memperoleh pengertian yang lebih mendalam terhadap suatu
pengalaman.

«  Sifat kualitatif fenomenologi memungkinkan peneliti untuk memper-
hatikan tren dan melihat gambaran besar. Namun data tidak sesuai
untuk uji statistik yang membatasi interpretasi.

¢ Membantu memahami pengalaman dan memberi makna terhadap
pengalaman sehingga berkontribusi pada pengembangan teori baru,
perubahan kebijakan atau perubahan tanggapan.

«  Hasil penelitian dapat membantu mengungkap kesalahpahaman ter-
hadap suatu pengalaman. Hal ini bisa menjadi sarana untuk mem-
buat suara partisipan didengar yang dapat mendorong tindakan atau
setidaknya menantang gagasan yang sudah ada sebelumnya dan juga
rasa puas diri.

Keterbatasan:

« Para peserta penelitian harus mampu mengartikulasikan pemikiran
dan perasaan mereka tentang pengalaman yang sedang dipelajari.
Mungkin sulit bagi mereka untuk mengekspresikan diri karena ham-
batan bahasa, usia, kognisi, rasa malu, dan faktor lainnya.

+  Peneliti harus menyingkirkan bias, asumsi, dan gagasan yang sudah
ada di pikiran sebelumnya dalam menilai suatu pengalaman atau fe-
nomena. Namun adanya bias atau tidak sulit untuk diketahui.

«  Hasil penelitian tidak dapat diandalkan secara statistik, bahkan de-
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ngan ukuran sampel yang sangat besar. Fenomenologi tidak mengha-
silkan data yang dapat digeneralisasi.

*  Mendapatkan peserta (sampel) relatif lebih sulit karena tidak semua
orang bisa dijadikan sampel.

+  Penyajian temuan mungkin sulit dilakukan karena subjektivitas data
dapat menyebabkan kesulitan dalam membangun reliabilitas dan va-
liditas.

+  Pengumpulan dan analisis data memakan waktu dan tenaga.

F. CONTOH PENELITIAN

Untuk memberikan gambaran yang lebih jelas, Creswell (1998: 271-
295) menyajikan sebuah contoh penelitian berjudul “The Essential Struc-
ture of a Caring Interaction: Doing Phenomenology” yang dilakukan oleh
Doris J. Riemen (dalam Hasbiansyah, 2008). Penelitian ini mencoba me-
mahami fenomena perawatan para pasien yang dilakukan para perawat
di rumah sakit. Pada bagian pengantar, peneliti menjelaskan pengertian
perawatan dan penjelasan mengenai masih sedikitnya penelitian tentang
perawatan.

Dalam identifikasi masalah/pernyataan masalah, peneliti mengaju-
kan pertanyaan utama dalam penelitiannya: Berdasarkan sudut pandang
pasien, bagaimanakah struktur penting dari interaksi perawatan antara
perawat-pasien? Secara deskriptif, ia pun memaparkan tujuan dari peneliti
ini. Selain itu, peneliti juga memberikan justifikasi tentang pentingnya
penelitian di bidang ini dengan ditunjang oleh beberapa testimoni.

Pada tinjauan teoretis, peneliti menujukkan beberapa prinsip fenome-
nologi yang relevan, yakni pandangan dari Martin Buber tentang konsep
I-thou relationship dan I-it relationship; dan Gabriel Marcel tentang konsep
intersubjectivity. Pada bagian ini, dipaparkan pula bagaimana fenomena
yang akan diteliti dalam kacamata fenomenologi.

Pada bagian metodologi, peneliti menjelaskan konsep-konsep kunci
dalam penelitiannya. Selanjutunya, ia mengemukakan tinjauan hasil-ha-
sil penelitian terdahulu yang relevan. Pengumpulan data dilakukan de-
ngan melakukan wawancara dengan para pasien yang direkam, dengan
meminta izin terlebih dahulu kepada pasien yang bersangkutan. Selan-
jutnya, pasien diminta untuk: (1) mendeskripsikan pengalaman interaksi
dengan perawat tertentu yang dipandang sebagai “tindakan keperawat-
an”; (2) menjelaskan bagaimana perasaan pasien dalam interaksi terse-
but; (3) mendeskripsikan pengalaman interaksi dengan perawat tertentu
yang dipandang sebagai “bukan tindakan keperawatan”; (4) menjelaskan
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bagaimana perasaan pasien dalam interaksi tersebut; (5) menjelaskan
selengkap mungkin apa yang diperbincangkan atau didiskusikan secara
lengkap. Pada bagian ini, dijelaskan pula tahap-tahap analisis data de-
ngan menggunakan metodologi yang dikembangkan Colaizzi (1973).

Transkripsi wawancara dengan pasien wanita mengenai “Tindakan

Perawatan”:

“Situasi yang saya temukan adalah, perawat mendengarkan dan sangat me-
nunjukkan minat. Ia menunjukkan perhatian pada penyakit saya, juga pada
saya sebagai manusia dan individu. Ia duduk di pinggir tempat tidur saya, yang
menurut saya baik. Saya senang kedekatan seperti itu. Ia mendengarkan saya, ia
memegang tangan saya, dan ia menanyakan sejumlah pertanyaan kepada saya,
yang benar-benar membuat saya tahu bahwa ia sungguh-sungguh mendengarkan
saya. Terdapat perbedaan antara mendengar sesuatu dan mendengarkan, dan
ketika berbincang dengannya, ia akan menatap langsung pada muka saya. Ia
tampak sangat pengertian. Ia tidak bersimpati dengan saya, tetapi saya dapat
merasakan empati di antara kami berdua, memegang tangan saya, dan duduk
pada pinggir tempat tidur. Ia bahkan mengemukakan beberapa perasaan tidak

amannya sendiri.”

Transkripsi wawancara dengan pasien pria mengenai “Tindakan

Perawatan”:

“la akan datang secara sukarela, duduk, dan berbicara dan mendengarkan—be-
nar-benar mendengarkan. Ia selalu merapikan tempat tidur saya dan meyakinkan
saya merasa nyaman. Hal itu membuat saya merasa dirawat oleh saudara pe-

rempuan saya.”

TABEL 3. PERNYATAAN PENTING DARI PASIEN MENGENAI“TINDAKAN PERAWATAN"

Pasien Wanita Pasien Pria
= Duduk-duduk di pinggir tempat tidur = Datang dengan sukarela.
& o = Duduk.
" Memegang tangan saya. = Berbicara kepada Anda.

Bertanya kepada saya tentang sesuatu. = Benar-benar mendengarkan

Melihat muka saya secara langsung. *  “Merasa seperti saudara perempuan saya
Beberapa ungkapan verbal mengenai merawat saya’”.

rasa tidak amannya. = Danllainzain

Dan lain-lain.

Keterangan: Item-item pernyataan yang diberi garis bawah merupakan contoh deskripsi struktural, sedangkan yang
tidak diberi garis bawah adalah contoh deskripsi tekstural.

Transkripsi wawancara dengan pasien wanita mengenai “Tindakan

yang bukan keerawatan”:

“Perawat bertindak seperti ia mempunyai pekerjaan yang harus dikerjakan dan
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saya harus bangun sendiri dan menjaga diri sendiri. Ia tidak menaruh perhatian
ketika saya berbicara kepadanya (tidak dikira untuk membangunkan) karena
saya lebih tua. Baik, yah, hal itu membuat saya merasa sangat marah untuk satu
hal, dan itu membuat saya memiliki rasa kurang percaya pada perawat.”

Transkripsi wawancara dengan pasien pria mengenai “Tindakan

yang bukan keperawatan”:

“Hal lain, ia akan membawa Anda ke dalam pengobatan atau sesuatu, Anda
akan mengajukan sejumlah pertanyaan dan ia akan memberikan jawaban cepat
dan pergi lagi untuk urusannya. Ia tidak akan menceritakan apa yang sedang
ia kerjakan atau lainnya, ia akan memberimu jawaban sederhana seolah-olah
Anda tidak mungkin mampu memahami. Ia akan bertindak seperti perawatan itu
sebagai urusan tiap hari. Ketika ia melakukan sesuatu seperti menggunakan ter-
mometer pada mulut Anda, itu sekadar melakukan sebuah pekerjaan dan ia akan
berdiri di sana dan menatap Anda seakan-akan Anda tak lebih sebuah objek.”

TABEL 4. PERNYATAAN PENTING DARI PASIEN MENGENAI“TINDAKAN YANG BUKAN KEPERAWATAN"

Pasien Wanita Pasien Pria
Bertindak seperti ia punya pekerjaan = Memberi suatu jawaban cepat pada Anda
yang harus dikerjakan. dan pergi mengerjakan urusannya.
Tak mau memberikan perhatian ketika = Tidak mau bercerita padamu apa yang
saya bicara dengannya—karena saya sedang dikerjakannya.
lebih tua. =  Memberi Anda jawaban sederhana
Membuat saya merasa marah. seolah-olah Anda tak mungkin dapat
Merasa tidak percaya diri bersamanya. memahami.
Dan lain-lain. =  Bertindak seperti hal itu sebagai kebiasaan
sehari-hari .
= Melakukan suatu pekerjaan melihat Anda
seperti sebuah objek.
= Memandang Anda seperti anda berusia
10 tahun.
= Dan lain-lain

Keterangan: ltem-item pernyataan yang diberi garis bawah merupakan contoh deskripsi struktural, sedangkan yang
tidak diberi garis bawah adalah contoh deskripsi tekstural.

Pada bagian pembahasan hasil penelitian, peneliti menyajikan data

penelitian dalam bentuk tabel. Pertama-tama, peneliti memisahkan data
yang berasal dari pasien laki-laki dan perempuan. Selain itu, peneliti
pun membedakan data “tindakan perawatan” dan “bukan tindakan pera-
watan”.

Hasil wawancara terekam, oleh peneliti, ditranskripsikan secara ter-
tulis.

Peneliti menyarikan pernyataan-pernyataan penting dari hasil wa-
wancara tersebut sebagai unit-unit makna, dan menyisihkan pernya-
taan yang berulang. Hasilnya disajikan dalam Tabel 3 dan Tabel 4.
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Selanjutnya, dicari formulasi makna dari pernyataan-pernyataan
penting dari Tabel 3 Tabel 4. Hasilnya disajikan pada Tabel 5 dan
Tabel 6 yang masing-masing berjudul: “Makna yang terbentuk dari
pernyataan-pernyataan penting mengenai tindakan keperawatan”
dan “Makna yang terbentuk dari pernyataan-pernyataan penting
mengenai tindakan yang bukan keperawatan”. Agar hasilnya akurat,
peneliti membaca ulang keseluruhan hasil wawancara secara cermat.
Peneliti mengorganisasikan makna-makna sebagaimana tersaji pada
Tabel 5 dan 6 ke dalam kelompok-kelompok tema umum. Hasilnya
dipresentasikan pada Tabel 7.

Setelah itu, peneliti melakukan deskripsi mendalam tentang fenome-
na yang diamati, dan menghasilkan uraian pada Tabel 8.

TABEL 5.
MAKNA YANG TERBENTUK DARI PERNYATAAN-PERNYATAAN PENTING MENGENAI
‘TINDAKAN KEPERAWATAN’

Pasien Wanita

Pasien Pria

Perawat benar-benar mendengarkan ter-
hadap apa yang dikatakan pasien, meres-
pons pada keunikan individu.

Perawat perseptif dan suportif pada masa-
lah-masalah pasien yang dinyatakan dan
tidak dinyatakan.

Kehadiran perawat secara fisik ketika
duduk, berbincang, kontak mata langsung,
mengenggam tangan, mendekatkan
dirinya, membuat pasien merasa bebas
berbicara.

Dan lain-lain.

1. Kehadiran perawat secara fisik ketika
duduk, berbicara, dan memegang tangan
membuat pasien merasa perawat sung-
guh-sungguh memperhatikannya sebagai
seorang individu yang berharga.

2. Sikap kesukarealaan perawat untuk kem-
bali melihat pasien, tanpa harus diminta,
mengindikasikan dengan jelas sebagai
sikap tindakan perawatan.

3. Tindakan perawatan dari perawat mem-
buat dia merasa nyaman, rileks, aman, se-
olah-olah ia sedang dirawat oleh seoarang
anggota keluarga.

4. Dan lain-lain.

TABEL 6. MAKNA YANG TERBENTUK DARI PERNYATAAN-PERNYATAAN PENTING MENGENAI
‘TINDAKAN YANG BUKAN KEPERAWATAN'

Pasien Wanita

Pasien Pria

Tindakan perawat yang selalu dalam terge-
sa-gesa, tanpa menyediakan waktu untuk
sungguh-sungguh berbicara atau mende-
ngarkan, merupakan indikasi bagai pasien
mengenai kurangnya perhatian perawat pada
pasen sebagai seorang individu.

Sikap perawat yang kurang menunjukkan mi-
nat terhadap pasien sebagai manusia diinter-
pretasikan pasien bahwa tugas keperawatan
tak lebih “hanyalah sebagai pekerjaan”.
Tindakan perawat secara fisik dan cara bicaran-
ya yang yang meremehkan dan merendahkan
dipandang pasien sebagai tindakan yang
bukan perawatan.

Dan lain-lain

1. Perawat yang tidak menaruh perhatian pada
kebutuhan pasien tetapi memandang tugas
keperawatan sebagai sebuah pekerjaan
dipandang pasien sebagain tidakan bukan
perawatan.

2. Ketidakhadiran secara fisik atau hanya hadir
sebentar, penampilan yang superfisial per-
awat diinterpretasikan pasien bahwa perawat
tidak memandang pasien sebagai seorang
manusia yang berharga.

3. Suara perawat yang dingin, tindakan yang
kasar dimaknai pasien di mana dirinya diang-
gap sebagai subjek yang bukan manusiawi
manusia atau objek yang tak bernyawa.

4. Dan lain-lain
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TABEL 7. PENGELOMPOKAN TEMA-TEMA UMUM

Tindakan keperawatan

Tindakan bukan keperawatan

1. Kehadiran Perawat: kehadiran perawat
terasa bermakna bukan saja ketika
dipanggil, tapi juga ketika memerlukan
kehadiran perawat tanpa diminta.

2. Keunikan Pasien: perawat mengenali
keunikan pasien dan pasien diperlaku-
kan sebagai manusia berharga.

3. Konsekuensi: perhatian perawat me-
nimbukan perasaan positif (nyaman,
aman, damai, dan rileks).

4. Dan lain-lain.

1. Kehadiran Perawat: kehadiran perawat
bermanfaat sedikit karena mereka hanya
melaksanakan pekerjaan.

2. Keunikan Pasien: perawat tidak mengenali
keunikan pasien dan pasien tidak dihargai.

3. Konsekuensi: kurangnya perhatian perawat
kepada pasien menimbukan perasaan nega-
tif (frustrasi, takut, tertekan, marah, khawatir,
dan sedih).

4. Dan lain-lain.

TABEL 8. DESKRIPSI MENDALAM

Tindakan keperawatan

Tindakan bukan keperawatan

Dalam suatu interaksi perawatan, kehadiran
perawat secara eksistensial dipersepsikan
oleh pasien sebagai lebih dari sekadar
kehadiran fisik. Terdapat aspek kerelaan
dirinya untuk pasien. Kerelaan perawat
tersebut mungkin timbul untuk merespons
permintaan pasien, tetapi lebih sering
merupakan usaha sukarela dan tanpa
diminta pasien. Kehendak perawat untuk
memberi pada umumnya dipandang pasien
sebagai sikap dan perilaku ketika duduk
dan sungguh-sungguh mendengarkan dan
merespons akan keunikan individu sebagai
manusia yang berharga. Ketenangan,
kenyamanan, dan rasa aman yang dialami
pasien secara fisik dan mental merupakan
hasil yang timbul langsung dan segera

dari kebutuhan-kebutuhan pasien yang
dinyatakan ataupun tidak dinyatakan, yang
didengar dan direspons oleh perawat.

Kehadiran perawat dengan pasien dipersep-
sikan pasien sebagai sekadar sebuah kehadiran
minimal perawat secara fisik bagi perawatnya
sendiri. Perawat dipandang sebagai berada di
sana karena hal itu sebagai pekerjaannya dan
tidak untuk membantu pasien atau memenuhi
kebutuhan-kebutuhan pasien. Berbagai respons
dari perawat dilakukan dengan pengeluaran
energi yang menimal dan terikat oleh aturan-
aturan. Pasien memandang perawat yang tidak
merespons permintaan untuk membantu sebagai
tindakan bukan perawatan. Oleh karena itu, suatu
interaksi yang tak pernah terjadi diberi label
sebagai interaksi tindakan bukan perawatan.
Perawat terlalu sibuk dan tampak terburu-buru
untuk menghabiskan waktu bersama pasien dan
oleh karena itu tidak duduk dan mendengarkan
sungguh-sungguh pada masalah pasien secara
individual. Pasien jauh lebih tidak dihargai se-
bagai manusia yang unik karena ia diomeli, diper-
lakukan seperti anak-anak, atau diperlakukan
sebagai bukan manusia atau objek. Dikarenakan
tak ada penghargaan dan kurangnya perhatian,
kebutuhan-kebutuhan pasien tidak terpenuhi, dan
pasien memiliki perasaan negatif, yakni frustrasi,
takut, tertekan, marah, khawatir, dan sedih.

Data penelitian ini selanjutnya ditunjukkan kepada para pasien yang
menjadi informan untuk diminta pendapatnya, apakah sesuai atau tidak
dengan kenyataan yang mereka alami. Pada bagian pembahasan (diskusi),
peneliti melakukan refleksi dengan cara mengaitkan hasil temuan pene-
litian dengan prinsip-prinsip fenomenologi. Pada bagian kesimpulan dan
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implikasi, peneliti mengajukan kesimpulan dan implikasi bagi pendidik-
an keperawatan, penelitian keperawatan, praktik keperawatan, dan teori
keperawatan. Laporan penelitian ini ditutup dengan ringkasan.
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BAB 12
Heuristik

enelitian heuristik adalah metode yang telah menarik minat para
Ppeneliti yang bekerja di bidang konseling, psikoterapi, keperawatan
(nursing), dan bidang lainnya (Braud and Anderson, 1998; West, 2001;
Etherington, 2004). Dalam metodologi heuristik, peneliti berusaha mem-
peroleh gambaran kualitatif yang tersembunyi di hati dan kedalaman pe-
ngalaman seseorang seperti gambaran mengenai situasi, peristiwa, perca-
kapan, hubungan, perasaan, pikiran, nilai, dan keyakinan. Pengumpulan
data dalam riset heuristik mencakup “kutipan atau seluruh dokumen,
korespondensi, catatan dan catatan sejarah ” (Patton, 2002).

A. MEMAHAMI PENELITIAN HEURISTIK

Kata “heuristik” berasal dari kata Yunani kuno “heuriskein”, yang
berarti “untuk menemukan”. Dinamakan demikian karena penyelidikan
heuristik adalah proses yang sangat menuntut yang melibatkan komitmen
dan disiplin diri dalam proses pencarian dan refleksi diri secara teliti, dan
pada akhirnya menyerahkan diri pada proses yang terjadi (Hiles, 2001).
Penyelidikan heuristik dikembangkan oleh Clark Moustakas (1990; li-
hat juga Douglass & Moustakas, 1985) yang melakukan adaptasi dari
penyelidikan fenomenologi (lihat Bab 11. fenomenologi) tetapi secara
eksplisit mengakui keterlibatan peneliti, sejauh pengalaman hidup peneli-
ti menjadi fokus utama penelitian (Hiles, 2001). Dalam hal ini, peneliti
perlu untuk benar-benar merasa bersemangat terhadap pertanyaan pene-
litian yang diajukannya (West, 1998a; 1998b). Memang, apa yang di-
nyatakan secara eksplisit sebagai fokus dari pendekatan ini adalah efek
transformatif penelitian terhadap pengalaman peneliti sendiri.

Metode heuristik memiliki nilai yang berbeda dibandingkan metode
lainnya karena proses penelitian pada dasarnya dimulai dari pengalam-
an pribadi yang dirasakan peneliti. Metode heuristik menuntut adanya
pengalaman pribadi yang membekas di dalam diri peneliti sehingga me-
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nimbulkan keinginan dalam dirinya untuk memahami pengalaman itu
secara lebih lengkap. Proses heuristik melibatkan diri peneliti untuk ma-
suk ke dalam pertanyaan penelitian, menyatukan diri dengan pertanyaan
dan hidup dalam pertanyaan itu.

Riset heuristik merupakan proses penelitian yang mencerminkan fi-
losofi dasar Clark Moustakas (2001) bahwa “di dalam diri setiap orang
terdapat sumber energi kreatif dan makna yang sering kali tersembunyi,
atau ditolak”. Riset heuristik tidak memiliki jangka waktu yang pasti un-
tuk menyelesaikan penelitian. Pada intinya, riset heuristik merupakan
proses penelitian yang dirancang untuk melakukan eksplorasi dan in-
terpretasi pengalaman dengan menggunakan diri peneliti.

Metode heuristik dari Moustakas (1990) memiliki akarnya dari ca-
tatan otobiografi yang ditulisnya mengenai ‘kesepian’ (loneliness) yaitu
ketika ia harus membuat keputusan mengenai kebutuhan operasi putri-
nya yang memiliki cacat jantung (Moustakas1961). Dia menggunakan
pengalamannya sendiri untuk mengeksplorasi dan memahami penga-
laman yang sama pada diri orang lain. Metodologi ini kemudian disem-
purnakan selama 30 tahun ketika Moustakas berusaha mengidentifikasi
proses dan kualitas yang terjadi selama penelitian yang membantu pe-
neliti dalam proses pencarian internal dalam upaya peneliti untuk meng-
eksplorasi, mengumpulkan dan menginterpretasikan data secara holistik
(Hiles 2002).

Menurut Sela-Smith (2002), metode heuristik merupakan instrumen
yang berharga untuk mengeksplorasi pengalaman subjektif manusia. Pe-
ngalaman pribadi seperti pengalaman merasakan kesembuhan, pende-
ritaan, mendekati kematian, menjalani perawatan, depresi hingga penga-
laman dalam berkomunikasi sering kali menjadi topik penelitian heuristik.
Menurut Moustakas (1990), jika pengalaman pribadi diakui sebagai pen-
dorong penelitian heuristik dan juga pendorong bagi perubahan maka
‘pengetahuan tanpa kata’ atau ‘pengetahuan diam’ (tacing knowing) dan
intuisi juga harus diakui.

B. TUJUH KONSEP PENTING HEURISTIK

Proses penting yang digunakan dalam penelitian heuristik tidak da-
pat dilepaskan untuk terlebih dahulu memahami tujuh konsep penting
berikut ini: 1) identifikasi; 2) dialog diri (Self dialogue); 3) pengetahuan
diam (Tacit knowing); 4) intuisi; 5) indwelling; 6) fokus; 7) kerangka acu-
an internal (Internal frame of reference). Mari kita bahas ketujuh konsep
tersebut satu persatu.
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1. Identifikasi

Bagi Moustakas (1990), proses penelitian dimulai dengan identifika-
si fokus penelitian (Identify with the focus of the inquiry) yaitu pertanyaan
yang muncul dari lubuk hati terdalam; pertanyaan yang memiliki efek
emosional pada diri peneliti dan tidak dapat diabaikan. Menemukan per-
tanyaan yang tepat sering kali menjadi lebih penting daripada menemu-
kan jawaban yang benar (Macy dan Rothberg, 1994). Pertanyaan yang
muncul dan perasaan yang menyertai inilah yang menjadi titik kontak
pertama antara dunia internal peneliti dan dunia eksternal dan sosial
di mana penelitian berlangsung. Awalnya, karena sifat pertanyaan yang
sangat pribadi, tahap awal penelitian membutuhkan perhatian dan ke-
pekaan peneliti ketika pertanyaan itu diekspresikan dalam konteks sosial.

Moustakas sependapat dengan Gadamer (1975) bahwa peneliti harus
merumuskan pertanyaannya, dan pertanyaan itu harus dijawab. Menu-
rut Voegelin (2000), dengan menjadi manusia, kita terus berusaha untuk
memahami diri sendiri dan lingkungan kita. Pertanyaan ini melibatkan
upaya dan jika dikerjakan dengan sungguh-sungguh, dapat membawa
kita ke pertanyaan mendasar yang menyangkut sifat keberadaan kita.
Menurut Heidegger (1962) pertanyaan yang dikemukakan memungkin-
kan proses penelitian bekerja dalam diri peneliti yang memengaruhi kua-
litas pemikiran peneliti dan eksplorasi yang akan dilakukannya sehingga
pada gilirannya akan memandu pengalaman dan pemahaman yang akan
dicapai. Misalnya, Dorcy (2010) mengidentifikasi bagaimana pendekatan
heuristik dapat membantu memberikan pemahaman yang lebih menda-
lam tentang harapan (hope) dalam konteks pengalaman manusia terhadap
penderitaan dan keputusasaan. Casterline (2009) melihat penyelidikan
heuristik sebagai konsisten dan sesuai dengan filosofi Watson (2008)
yang berusaha meningkatkan kehidupan dan kesejahteraan dengan
menghargai kehidupan manusia sebagaimana pengalaman hidup yang
dialami secara subjektif.

Moustakas (1990) berpendapat bahwa peneliti yang sangat meng-
hayati pertanyaan penelitian yang digagasnya berpotensi besar untuk me-
ngalami efek transformatif dalam dirinya. Capra (1996) menemukan bah-
wa pemahaman terhadap pertanyaan penelitian merupakan cara untuk
memahami pengalaman manusia sekaligus menjadi cara terdekat untuk
memikirkan bagaimana sistem kehidupan berevolusi dan berkembang.
Moustakas (1990) mengidentifikasi bahwa pemahaman dan perubahan
yang terjadi dalam diri peneliti heuristik karena peneliti telah menjadi
instrumen, atau alat pengumpulan data untuk proses penelitian.
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2. Dialog Diri

(self-dialogue). Pada penelitian heuristik, dialog diri (self dialogue) me-
rupakan permulaan yang penting. Tahap awal di mana fenomena berbi-
cara langsung dengan pengalaman seseorang. Pengetahuan tumbuh dari
pengalaman langsung manusia dan penemuan melibatkan penyelidikan
terhadap diri sendiri (self-inquiry) yang menuntut keterbukaan terhadap
pengalaman sendiri. Guba dan Lincoln (1989) juga mengatakan bahwa
cara melibatkan diri ke dalam data dilakukan dengan bersikap terbuka
untuk menerima dan mengumpulkan informasi yang diterima indra, dan
memberikan tanggapan terhadap setiap petunjuk dan pengalaman non-
verbal.

Dalam proses heuristik, para peneliti harus bergerak di antara du-
nia internal mereka dan dunia luar di mana mereka berada. Untuk ini,
Moustakas (1990) menganjurkan suatu proses yang disebutnya “dialog
diri” yang mengandung dua kualitas. Pertama, jika peneliti ingin me-
mahami suatu pengalaman secara mendalam maka mereka harus mu-
lai dari diri sendiri sedemikian sehingga mereka dapat menerima dan
memberikan apresiasi terhadap semua aspek dari pengalaman yang se-
dang mereka eksplorasi ketika pengalaman itu terjadi. Kedua, apresiasi
pribadi ini membantu proses diri untuk terbuka kepada orang lain, se-
hingga berpotensi membantu peneliti dan orang yang diteliti untuk ber-
sama-sama bersikap secara lebih “autentik” atau apa adanya.

Melalui dialog diri dan berbicara dengan orang lain maka “kerangka
acuan internal” yang merupakan proses akhir penelitian heuristik dapat
diketahui. Moustakas (1990) berpendapat bahwa pertanyaan harus dija-
lani dan pengalaman serta cerita dari para partisipan penelitian akan
memberikan penerangan serta memperjelas kerangka kerja internal pe-
neliti dan bagaimana hal tersebut memengaruhi pilihan dan tindakan
mereka. Dengan membawa kerangka acuan internal agar dapat dilihat
secara lebih jelas maka penggambaran suatu pengalaman dapat dikata-
kan valid secara heuristik karena berasal dari dalam diri peneliti dan
partisipan.

3. Pengetahuan Diam

(Tacit knowing). Selain pengetahuan yang bisa kita jelaskan, ada pula
pengetahuan diam (tacit knowing) yaitu pengetahuan tersembunyi yang
ada dalam tindakan dan pengalaman kita. Pengetahuan ini memiliki di-
mensi yang tidak dapat diuraikan dan tidak dapat ditentukan, dan dapat
membimbing peneliti menuju ide-ide yang belum pernah dijelajahi dan

n 193



BAGIAN IV METODOLOGI

juga ke sumber makna. Moustakas (1990) mengakui kontribusi Polanyi
(1983) terhadap pemahaman mengenai pengetahuan diam sebagai kom-
ponen penting dalam penyelidikan heuristik, dan bahwa “di dasar semua
penemuan heuristik adalah kekuatan wahyu dalam pengetahuan diam”.

Nonaka dan Takeuchi (1995) yang menggunakan pandangan Polanyi
mengenai “pengertian diam” (tacit understanding), mengidentifikasi dua
jenis pengetahuan. Pertama, “pengetahuan terkodifikasi”, yang dapat di-
transmisikan dalam bahasa formal sehingga bersifat eksplisit. Kedua ada-
lah “pengetahuan diam” yang bersifat personal, subjektif, dan sangat ber-
gantung pada konteks (spesifik konteks) sehingga sulit dikomunikasikan
dan karenanya bersifat implisit.

Sekali lagi, pengetahuan diam (sebagai lawan dari pengetahuan for-
mal, terkodifikasi atau eksplisit) adalah jenis pengetahuan yang sulit
untuk ditransfer ke orang lain dengan cara menulis atau mengungkap-
kannya. Misalnya, London adalah ibukota Inggris adalah bagian dari
pengetahuan eksplisit yang dapat ditulis, dikirim, dan dipahami oleh pe-
nerima. Namun, kemampuan untuk naik sepeda, bicara bahasa asing,
memainkan alat musik, berenang atau merancang dan menggunakan per-
alatan yang kompleks membutuhkan segala macam pengetahuan yang
tidak selalu diketahui secara eksplisit, bahkan oleh praktisi ahli, dan yang
sulit atau tidak mungkin untuk ditransfer secara eksplisit kepada orang
lain.

4. Intuisi

Intuisi berfungsi sebagai jembatan yang menghubungkan antara pe-
ngetahuan eksplisit dan pengetahuan diam yang tersembunyi. Intuisi
memungkinkan peneliti melihat berbagai hal sebagai suatu keseluruhan.
Setiap tindakan untuk mencapai integrasi, kesatuan atau keutuhan mem-
butuhkan intuisi. Pengetahuan diam dan intuisi memiliki hubungan yang
erat. Intuisi memiliki akses ke pola yang mendasari penelitian ketika pe-
neliti mencoba memahami hubungan antara berbagai aspek dalam pro-
ses penelitiannya. Pengetahuan diam dan intuisi memainkan peran pen-
ting dalam mengungkapkan pemahaman baru.

5. Fokus

Bagi Moustakas (1990), ketelitian dan validitas penelitian heuristik
dapat ditingkatkan dengan mengenali dua kualitas berikut ini: “fokus”
dan “indwelling”. Fokus adalah proses membersihkan pikiran atau yang
disebutnya sebagai “membersihkan ruang dalam” (clearing inner space)
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guna menghilangkan kekacauan yang akan mengaburkan pemahaman,
memberikan perhatian terus-menerus terhadap pertanyaan yang tengah
didalami, dan mampu mendengarkan suara-suara yang berasal dari da-
lam diri sendiri. Dengan cara ini, peneliti diharapkan akan dapat meng-
identifikasi berbagai macam kualitas fenomena dan juga memungkinkan
terjadinya kontak dengan tema inti yang muncul dari pengalaman.

6. Indwelling

Secara bahasa indwelling berasal dari kata indwell yang memiliki
makna “tinggal” atau “berada” dalam suatu tempat. Kata itu juga dapat
memiliki makna sebagai sesuatu yang tinggal atau berada dalam jiwa
dan pikiran. Hiles (2001) menyatakan indwelling sebagai proses peralihan
internal ke dalam diri untuk mendapatkan pemahaman yang lebih baik
atau lebih dalam terhadap kualitas pengalaman manusia. Indwelling ada-
lah suatu proses di mana seseorang dengan sengaja melihat ke dalam
diri untuk mendapatkan pemahaman yang lebih baik terhadap makna
dari suatu kualitas tertentu atau suatu tema pengalaman tertentu. Hal
itu membutuhkan perhatian yang terus-menerus terhadap pikiran, pe-
rasaan, keheranan atau kebingungan, dan pengetahuan sementara se-
seorang. Conlan (2000, 120) mendeskripsikan indwelling sebagai proses
“fermentasi”. Peneliti memikirkan sesuatu secara mendalam ketika ia
mengalami fenomena dengan cara mencari ide, rasa, dan kesadaran sam-
pai wawasan substantif tercapai.

7. Kerangka Acuan Internal

Suatu konsep yang menjadi panduan dalam penelitian heuristik di-
sebut dengan kerangka acuan internal (the internal frame of reference)
yang memungkinkan berjalannya proses model penelitian heuristik.
Hasil dari proses heuristik dalam hal pengetahuan dan pengalaman ini
harus ditempatkan dalam konteks kerangka acuan internal dari orang
yang merasakan pengalaman itu sendiri, dan bukan kerangka acuan eks-
ternal. Dalam hal ini Moustakas menyatakan (1996: 20): “Kesadaran
kita yang paling penting berasal dari pencarian di dalam diri kita sendiri
dan juga penyesuaian dan pengertian serta empati terhadap orang lain”.
Peneliti membutuhkan suatu kerangka kerja untuk membantu memper-
jelas proses penelitian dan membimbing peneliti saat mereka menjalani
proses internal mereka yaitu ketika mereka mengeksplorasi dan mera-
sakan pengalaman mereka dan selanjutnya diekspresikan dalam konteks
eksternal.
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C. ENAM TAHAP PENELITIAN HEURISTIK

Dalam penelitian heuristik, Moustakas (1990) mengidentifikasi bah-
wa proses internal yang dijalani peneliti dalam pengembangan kerangka
acuan, dan proses eksternal yang diperoleh dari partisipan serta data
lainnya secara bersama-sama bergerak melalui enam fase atau tahapan
penelitian yang mencakup: keterlibatan awal, imersi, inkubasi, iluminasi,
penjelasan, dan sintesis kreatif.

1. Keterlibatan awal

Peneliti melakukan kontak pertama dengan pertanyaan dan subjek
penelitian yang mana keduanya berasal dari pengalaman pribadi pene-
liti, dan pengalaman ini yang menjadi pendorong bagi dilakukannya
penelitian ketika peneliti mencoba mencari kejelasan, pengertian dan
integrasi atas pertanyaan yang muncul. Tahapan awal ini dimulai dengan
pertanyaan serius yang berasal dari dalam diri peneliti. Dengan demikian,
pada bagian ini, peneliti merumuskan pertanyaannya. Proses dialog diri,
intuisi dan pengetahuan diam dilakukan pada tahap ini.

2. Imersi

Pada bagian ini peneliti masuk ke dalam topik atau pertanyaan. Pe-
neliti melakukan imersi yaitu menenggelamkan diri sepenuhnya ke dalam
pengalaman yang dirasakan dan juga pertanyaan yang muncul terkait
fenomena yang diteliti. Kedalaman dan keluasan pengetahuan diperoleh
melalui eksplorasi intensif terhadap diri dan melalui wawancara dengan
orang lain yang memiliki pengalaman terkait topik yang diteliti. Selama
tahap ini, “peneliti menyatu dengan pertanyaan ketika ia berjalan, tidur
dan ketika ia bermimpi. Segala hal dalam hidupnya mengeristal di se-
putar pertanyaan penelitian” (Moustakas 1990, 28). Proses yang diguna-
kan selama tahap imersi mencakup fokus, intuisi, pengetahuan diam dan
dialog diri.

3. Inkubasi

Proses di mana peneliti melepaskan diri sejenak dari pengalaman
yang dirasakan, dari proses penenggelaman diri dan juga pertanyaan
penelitian untuk melibatkan diri dalam kegiatan lain yang tidak ada
hubungannya dengan riset yang dilakukan. Menurut Moustaka, ketika
kesadaran sudah berpindah ke tempat yang lain maka proses internal be-
kerja. Menurutnya, periode inkubasi memungkinkan pengetahuan diam
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berkembang hingga tahap yang paling optimal. Moustakas (1990) meng-
analogikan proses inkubasi dengan pengalaman yang sering terjadi dalam
kehidupan sehari-hari misalnya kita sering lupa di mana meletakkan se-
suatu atau lupa dengan nama seseorang. Semakin keras kita berusaha
untuk mengingat biasanya tidak akan memberikan hasil, namun setelah
kita terlibat dalam suatu kegiatan lain maka sering kali tiba-tiba muncul
ingatan tersebut. Begitu pula, proses pengetahuan diam bekerja aktif pa-
da periode inkubasi.

4. lluminasi

Sebagai akibat pengalaman yang dirasakan dari suatu kegiatan ma-
ka terjadi proses iluminasi atau pencerahan dalam diri peneliti. Tahap
ini ditandai dengan adanya kesadaran terhadap munculnya pengetahuan
baru seperti kesadaran terhadap berbagai kualitas dan tema topik atau
perbaikan atau koreksi terhadap infomasi yang sebelumnya disalahme-
ngerti. Iluminasi menghasilkan perubahan persepsi terhadap apa yang
diteliti. Kerangka referensi internal yang sudah ditetapkan sebelumnya
sering kali harus berubah. Iluminasi biasanya terjadi setelah proses pe-
ngetahuan diam dan inkubasi. Iluminasi mensyaratkan penerimaan dan
kesabaran di pihak peneliti karena pemahaman tidak bisa diperoleh se-
cara terburu-buru dan tidak bisa direkayasa. Sepanjang sejarah proses
iluminasi telah disebut sebagai syarat terjadinya penemuan dalam ilmu
pengetahuan.

5. Eksplikasi

Eksplikasi merupakan proses pengujian kembali apa yang sudah
diketahui untuk menghasilkan pemahaman mengenai makna yang ter-
kandung dari semua data yang diperoleh. Selama tahap eksplikasi, pe-
neliti menguji kembali semua pengetahuan yang diperoleh, baik dari
dirinya sendiri, dari orang lain yang memiliki pengalaman yang sama
(sering juga disebut dengan co-researcher atau peneliti pendamping), atau
dari sumber lain untuk memahami berbagai aspek makna. Kualitas dan
tema yang telah diketahui harus diperjelas, perbaikan dan koreksi harus
dibuat, sehingga munculnya tema atau aspek pengalaman baru terjadi.
Conlan (2000, 127) menjelaskan eksplikasi sebagai suatu proses yang
“mengundang kepada kedalaman, di mana saya menemukan kesadaran
terhadap keseluruhan.” Proses utama yang digunakan dalam tahap ini
adalah indweling dan fokus.
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6. Sintesa kreatif

Tahap akhir dalam penelitian heuristik disebut dengan sintesa kreatif.
Sintesa kreatif merupakan puncak dari semua pengetahuan yang diperoleh
selama proses penelitian. Rangkaian pengalaman dan pemahaman yang
sudah muncul dan diketahui dikumpulkan untuk dijadikan satu kesatuan
pengertian yang utuh. Sintesa kreatif dapat muncul dalam bentuk puisi,
cerita, lukisan atau narasi. Suatu sintesa kreatif hanya dapat dicapai me-
lalui intuisi dan pengetahuan diam, dan sebagaimana dinyatakan Doug-
lass dan Moustaka (1985, 52) sintesa menjadi ada “melalui realisasi dari
apa yang ada di jantung dari semua yang telah ditemukan.”

Terdapat hubungan yang erat dan alami antara proses penelitian
heuristik dan fase-fase tersebut di atas. Keterlibatan awal membutuhkan
proses identifikasi terhadap fokus penelitian sehingga penenggelaman
diri ke dalam pertanyaan penelitian dapat didorong melalui proses in-
dwelling, intuisi dan pengetahuan diam. Eksplorasi temuan inti mungkin
memerlukan dialog diri yang lebih dalam dan diskusi dengan orang lain,
dan pembuatan kerangka acuan internal peneliti mungkin perlu lebih
eksplisit.
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Analisis Wacana

pa yang dimaksud dengan “wacana” atau “diskursus” (discourse)

sering kali menjadi tidak jelas karena penggunaan kata “wacana”
dewasa ini sudah sangat luas mencakup berbagai disiplin ilmu (Lupton,
1992). Namun pada bagian ini, istilah “wacana” dan juga “analisis wa-
cana” mengacu pada perkembangan terbaru dalam pendekatan yang di-
gunakan untuk mempelajari perilaku individu ketika mereka berkomuni-
kasi, baik melalui teks tertulis maupun interaksi lisan.

Dari sudut pandang sosiologis, wacana didefinisikan sebagai “any
practice by which individuals imbue reality with meaning” (Ruiz, 2009) yang
berarti tindakan apa pun yang dilakukan individu yang mana melalui
tindakan itu individu memberikan makna terhadap realitas. Para ahli
ilmu sosial menunjukkan ketertarikan mereka terhadap analisis wacana
karena dapat digunakan sebagai instrumen untuk memahami realitas
sosial berdasarkan pada gagasan yang disebut dengan “orientasi subjektif
tindakan sosial” (subjective orientation of social action) yang memiliki pan-
dangan bahwa tindakan sosial dipandu oleh makna subjektif yang diberi-
kan individu atas tindakan mereka.

Dalam hal ini, peneliti harus memperhitungkan makna yang me-
lekat pada tindakan ketika mencoba memahami dan menjelaskan suatu
tindakan tertentu. Namun makna bukan hanya produk keyakinan indi-
vidual, sebaliknya, makna-makna yang memandu tindakan individu se-
bagian besar merupakan produk masyarakat atau dengan kata lain makna
dihasilkan secara sosial dan memiliki pola secara sosial. Menurut Schutz
(1962, dalam Ruiz 2009) dalam pengertian ini perlu diperhitungkan
sudut pandang individu untuk menjelaskan tindakan sosial. Dia juga me-
nunjukkan pentingnya intersubjektivitas sebagai elemen penting dalam
struktur dunia akal sehat.
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A. MAKNA REALITAS

Dunia di mana individu mengorientasikan atau memproyeksikan
tindakan mereka yang mereka pahami sebagai dunia yang diatur secara
sosial. Menurut Schutz apa yang diketahui dan dipahami individu ten-
tang dunia akan sama atau bertepatan, sampai taraf tertentu, dengan
pengetahuan dan pemahaman individu lain dengan siapa ia berhubungan.
Seperti yang dijelaskan Schutz: “... Dunia ini memiliki makna tidak hanya
untuk saya saja tetapi juga untuk Anda dan semua orang. Pengalaman
saya tentang dunia akan membenarkan dan mengoreksi makna itu sen-
diri (dan juga) berdasarkan pengalaman dari orang lain dengan siapa
saya berhubungan dengan dasar pengetahuan, pekerjaan dan penderitaan
yang dimiliki bersama” (Schutz, 1964 dalam Ruiz, 2009: 2).

Berdasarkan definisi wacana sebagai tindakan apa pun yang dilaku-
kan individu yang memberikan makna terhadap realitas maka wacana
dapat ditemukan dalam berbagai bentuk tindakan sosial mulai dari tarian,
upacara atau ritual, musik, mitos, tradisi kuliner hingga bahkan kontrak
kerja yang kesemuanya dapat dianalisis secara diskursif. Namun wacana
yang paling menarik bagi sosiolog adalah wacana yang mengambil ben-
tuk verbal, baik itu lisan atau tulisan.

Analisis wacana memberikan perhatian pada penelitian di bidang
budaya dan masyarakat kontemporer, mencoba untuk mempelajari hu-
bungan antara komunikasi teks dan lisan dan hubungannya dengan ma-
syarakat dan perubahan sosial yang terjadi. Wacana, dalam hal ini, di-
definisikan sebagai suatu sistem teks, pesan, pembicaraan, dialog atau
percakapan yang terpola yang dapat diidentifikasi melalui bentuk-bentuk
komunikasi tersebut sebagai bagian dari struktur sosial. Wacana sering
kali terikat dengan aturan tertentu dan bersifat sangat terstruktur, atau
sebaliknya bersifat spontan, tidak terencana dan sangat terikat konteks
yang menjelaskan adanya berbagai variasi dalam berbagai konteks (Van
Dijk, 1988).

Analisis wacana yang bersifat multidisiplin ini meneliti proses komu-
nikasi dalam dimensi sosial, politik dan budaya, dengan tujuan untuk
menghasilkan teori. Metode yang digunakan untuk meneliti teks mirip
dengan kritik sastra yang cenderung mikro namun dikombinasikan de-
ngan perspektif sosiologis yang lebih makro (luas). Tidak seperti analisis
isi teks (content analysis) yang bersifat kuantitatif, analisis wacana me-
musatkan perhatiannya pada seperangkat retorik, struktur linguistik, ga-
ya komunikasi dan juga topik komunikasi verbal, serta perilaku yang
menjadi dasar produksi ideologi. Dalam analisis wacana, teks dan pem-
bicaraan di media dianalisis dan dibedah secara kritis yang bukan seka-
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dar uraian deskriptif. Analisis wacana juga memberikan perhatian pada
produksi wacana, serta penerimaannya oleh audiens.

Wacana dapat dibedakan antara wacana spontan dan wacana induk-
si. Wacana spontan mengacu pada wacana yang dihasilkan dalam ke-
hidupan sehari-hari misalnya Isi media massa seperti isi buku atau isi
program televisi sering menjadi bahan dasar analisis wacana. Adapun
wacana induksi dihasilkan dalam kerangka wawancara mendalam atau
melalui dinamika kelompok, khususnya dalam bentuk diskusi kelompok.

Bagi Schutz, tujuan ilmu sosial harus memberikan penjelasan tentang
tindakan sosial berdasarkan sudut pandang subjektif ini. Menurutnya,
masalah ilmu sosial terletak pada bagaimana memperoleh pengetahu-
an objektif tentang realitas subjektif ini. Dalam hal ini, penelitian sosial
kualitatif memiliki fokus perhatian pada dimensi kehidupan sosial sejauh
konten, luas, batas, dan struktur intersubjektivitas yang merupakan ele-
men dasar dari orientasi subjektif tindakan sosial.

Jika dunia sosial dapat dipahami sebagai ruang makna bersama,
maka analisis wacana jelas menjadi penting bagi pengetahuan dan pe-
mahaman tentang realitas sosial. Analisis wacana sebagai metode pe-
nelitian sosial karena itu didasarkan pada dua asumsi dasar: 1) pengeta-
huan intersubjektivitas sosial memberi kita pengetahuan tidak langsung
tentang tatanan sosial karena intersubjektivitas adalah produk dari ta-
tanan sosial dan karena tatanan sosial terbentuk dan berfungsi melalui
intersubjektivitas sosial; 2) analisis wacana memungkinkan kita untuk
memahami intersubjektivitas sosial karena wacana mengandung inter-
subjektivitas dan karena intersubjektivitas sosial dihasilkan melalui wa-
cana.

B. PENGGUNAAN ANALISIS WACANA

Analisis wacana secara historis berada dalam disiplin ilmu bahasa
dan linguistik, tetapi dalam perkembangannya analisis wacana menjadi
bersifat multidisiplin (interdisipliner) yang digunakan dalam berbagai
penelitian yang mencakup bidang ilmu sosial, politik, antropologi, sosial,
sejarah, dan hukum. Analisis wacana berpotensi mengungkapkan infor-
masi berharga dalam konteks sosial dan politik di mana berbagai jenis
wacana terjadi.

Bidang penelitian yang relevan dengan masalah masyarakat menca-
kup wacana-wacana dalam bidang-bidang berikut ini (Lupton, 1992):

+  Komunikasi interpersonal.
+  Wawancara mendalam mengenai suatu kepercayaan.

n 201



BAGIAN IV METODOLOGI

+  Percakapan antara orang awam mengenai berbagai isu.

+  Pesan promosi yang disponsori pemerintah.

+ Informasi yang terkandung dalam program berita dan hiburan di me-
dia massa.

«  Jurnal dan buku teks.

»  Teks resmi (seperti dokumen kebijakan pemerintah).

Komunikasi massa merupakan suatu disiplin ilmu yang berupaya
melakukan analisis terhadap isi media massa terutama untuk tujuan kam-
panye atau promosi barang dan jasa industri serta promosi kebijakan atau
program pemerintah. Media massa memiliki potensi untuk memengaruhi
sikap, keyakinan dan perilaku audiens yang terkait dengan isu tertentu,
dan bahwa kegiatan promosi harus berusaha untuk menggunakan keku-
atan persuasif media untuk menyebarluaskan pesan dalam rangka mem-
promosikan kebijakan tertentu.

Praktisi promosi secara rutin berusaha menggunakan metode per-
iklanan untuk mencapai tujuannya. Kampanye promosi program yang
disponsori pemerintah yang mengandalkan penyebarluasan pesan secara
masif dewasa ini sudah biasa dilakukan dan juga sudah semakin relevan,
dan juru kampanye menggunakan ilmu periklanan ini untuk menjual
pesan mereka. Sebagaian besar literatur dalam disiplin ilmu periklanan
dan promosi memberikan perhatian pada penggunaan dan evaluasi ko-
munikasi massa dan media massa.

Sejumlah evaluasi telah dilakukan untuk menentukan dampak suatu
kampanye, tetapi sebagian besar bukti menunjukkan bahwa sebagian be-
sar upaya tersebut memberikan pengaruh tidak signifikan sebagaimana
yang direncanakan. Bahkan juga untuk hasil evaluasi yang menunjukkan
adanya keberhasilan kampanye dalam mencapai perubahan sikap dan
perilaku, namun hanya ada sedikit penjelasan mengenai mengapa kam-
panye tertentu berhasil dan yang lainnya tidak. Misalnya, banyak peni-
laian telah diberikan mengenai sikap, pengetahuan, keyakinan dan peri-
laku masyarakat di beberapa negara seperti Australia, Amerika Serikat,
Inggris, dan Eropa mengenai penyakit AIDS (Becker & Joseph, 1988; Co-
xon & Carballo, 1989).

Temuan penelitian menunjukkan banyak pria homoseksual melihat
diri mereka berisiko terinfeksi HIV, sehingga mereka memodifikasi pe-
rilaku seksual mereka dengan mengadopsi praktik seks yang lebih aman,
namun sebaliknya sebagian besar mereka yang berada dalam kelompok
heteroseksual malah tidak menunjukkan perilaku seksual yang aman
sebagaimana kelompok homoseksual (Lupton, 1992). Kampanye pendi-
dikan AIDS yang mahal yang ditujukan untuk masyarakat umum telah
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meningkatkan pengetahuan masyarakat tentang penularan HIV, tetapi
kelompok heteroseksual justru belum mau mengubah perilaku mereka.
Menurut Lupton (1992), cara tradisional yang telah lama digunakan
untuk menilai sikap dan perilaku individu, seperti menggunakan kuesi-
oner tertutup atau wawacara terstruktur, dinilai belum mampu meng-
ungkapkan kompleksitas dimensi sosial yang dialami individu bersang-
kutan. Diperlukan penelitian lebih lanjut yang tidak lagi sekadar evaluasi
sederhana tapi suatu penjelasan mendalam mengenai proses komunikasi
dan pengembangan teori. Penelitian semacam ini harus mencakup analisis
terhadap pesan yang disebarluaskan melalui media massa, komunikasi
interpersonal dan konteks sosial di mana komuniksi berlangsung.

C. WACANA KOMUNIKASI

Saat ini telah banyak penelitian yang dilakukan untuk menganalisis
dan mempelajari bagaimana media massa menggambarkan suatu isu
tertentu. Pada umumnya analisis dilakukan dengan menggunakan sum-
ber terutama teks berita (cetak dan elektronik) dan produk-produk media
populer yang dirancang untuk menghibur audiens (sinetron, drama tele-
visi, majalah wanita) termasuk iklan komersil dan iklan layanan masya-
rakat. Penelitian dilakukan dengan menggunakan teknik analisis isi (con-
tent analysis) media kuantitatif yang bertujuan untuk mengungkapkan
secara sistematis berbagai pola isi media massa.

Salah satu kelemahan dari metode analisis isi kuantitatif adalah ke-
simpulan yang ditarik sebagian besar terbatas pada makna teks yang
nyata dan jelas, jadi hanya makna permukaan. Teknik ini tidak dapat
membuat asumsi tentang makna simbolis atau makna terpendam (laten)
dari pesan media seperti artikel koran, atau bagaimana khalayak mene-
rima pesan.

Wacana Lisan

Ketika komunikasi yang terjadi melibatkan wacana lisan, seperti
percakapan atau wawancara, analisis wacana dapat dilakukan melalui
transkrip wacana lisan tersebut. Wawancara yang dilakukan untuk tujuan
analisis wacana berbeda dengan wawancara biasa. Dalam wawancara un-
tuk analisis wacana, responden memperoleh kebebasan untuk menyam-
paikan apa yang ingin mereka sampaikan. Dalam wawancara analisis
wacana, pertanyaan peneliti memiliki kedudukan yang sama penting de-
ngan jawaban yang diberikan responden. Pendekatan ini sangat berman-
faat untuk memahami apa yang dipercaya individu.
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Salah satu contoh analisis wacana yang pernah diterbitkan adalah stu-
di tentang alasan merokok yang dilakukan terhadap sekelompok perokok
yang ingin menghentikan kebiasaan mereka merokok (Lupton, 1992). Pe-
serta diwawancarai setidaknya 11 kali di rumah atau di tempat mereka
bekerja selama dua tahun. Sejumlah pertanyaan investigatif diajukan ke-
pada responden yang mencakup tidak saja penjelasan mengenai alasan
mereka merokok, tetapi juga pertanyaan yang memungkinkan peserta
untuk mendiskusikan pengalaman pribadi mereka yang bermakna. Wa-
wancara kemudian dibuatkan transkripnya untuk dilakukan evaluasi (re-
view) sebelum melanjutkan wawancara dengan responden yang sama.
Peneliti memeriksa transkrip wawancara untuk mengidentifikasi masalah
dan tema yang relevan dengan cara menandai kata atau kalimat dalam
transkrip yang paling menggambarkan pengalaman yang diceritakan
dalam wawancara. Selama wawancara, setiap peserta memberikan pen-
jelasan deskriptif, komprehensif, dan teperinci berdasarkan pengalaman
mereka merokok atau berhenti merokok. Para peserta mengungkapkan
asumsi spiritual, naturalistik, ilmiah yang mengatur kehidupan mereka
dan perilaku mereka dalam merokok. Analisis semacam ini mampu me-
nunjukkan apa yang tersembunyi di balik teks dan percakapan, untuk ke-
mudian secara kritis peneliti mengungkapkan makna dan ideologi yang
terkandung di dalamnya.

Penelitian lain dalam analisis wacana adalah penelitian oleh West
mengenai komunikasi yang terjalin antara dokter dan pasien. West
(1990) merekam dengan video 21 pertemuan antara dokter dan pasien
di suatu klinik di Amerika. Percakapan dalam pertemuan ini kemudian
ditranskripkan, dan West menggunakan data tersebut untuk menganalisis
urutan percakapan yang terjadi seperti urutan perilaku, tanya-jawab dan
arahan yang diberikan dokter kepada pasien. Dia menemukan adanya
perbedaan gender antara cara dokter pria dan dokter wanita ketika mereka
memberikan arahan kepada pasien dan cara pasien menanggapi. Sebagai
contoh, dokter laki-laki menggunakan bahasa yang lebih menonjolkan
status mereka yang lebih tinggi atas pasien, sementara dokter wanita
cenderung mencoba meminimalisasi perbedaan status ketika berbicara
dengan pasien. West menyimpulkan bahwa percakapan dokter-pasien
tersebut mengungkapkan adanya kesenjangan status antara pasien dan
dokter, dan jenis kelamin memainkan peran penting dalam memengaruhi
kesenjangan status dalam komunikasi dokter dan pasien. Hasil penelitian
ini menjelaskan salah satu alasan yang mendasari pasien untuk mema-
tuhi atau tidak mematuhi petunjuk dokter.
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D. TINGKAT ANALISIS WACANA

Untuk menginterpretasi wacana dari sudut pandang sosiologis maka
wacana pertama-tama harus dianalisis melalui pendekatan tekstual dan
kontekstual. Dalam hal ini, terdapat tiga level atau tiga tingkat analisis
yang berbeda: (1) level tekstual; (2) level kontekstual; (3) level inter-
pretatif (Ruiz, 2009). Analisis tekstual memungkinkan kita untuk men-
deskripsikan wacana karena memberikan perhatian terutama pada ujaran
dan menganggap wacana sebagai objek studi. Analisis kontekstual, di
sisi lain, memungkinkan kita untuk memahami wacana karena fokus
perhatian tertuju pada pengucapan, dan menganggap wacana sebagai
tindakan atau peristiwa tunggal. Akhirnya, interpretasi memberikan pen-
jelasan tentang wacana karena membahas aspek sosiologis dan meng-
anggap wacana sebagai informasi, ideologi atau produk sosial.

Ketiga level ini dapat dianggap sebagai proses linear yang bergerak
dari analisis tekstual ke analisis kontekstual dan akhirnya ke interpretasi;
yang terakhir dipahami sebagai tujuan akhir dari analisis. Namun, ini
baru benar sebagian saja. Meskipun benar terdapat garis analisis utama
yang berawal dari analisis tekstual, kemudian kontekstual dan terakhir
interpretasi, namun dalam praktik ketiga level ini bukan merupakan
tiga tahapan terpisah. Sebaliknya, hal yang umum dilakukan adalah me-
lakukan analisis secara bersamaan pada ketiga level tersebut dalam ge-
rakan maju dan mundur yang menyerupai dialog yang berkelanjutan di
antara level-level tersebut. Oleh karena itu, analisis wacana bukan meru-
pakan proses linear, tetapi merupakan proses dua arah dan melingkar.
Penarikan kesimpulan dapat dilakukan hanya ketika peneliti mengang-
gap bahwa tujuan penelitian telah tercapai. Analisis tekstual melibatkan
analisis kontekstual karena teks membutuhkan konteks, sementara kon-
teks memberikan orientasi terhadap teks (Ruiz, 2009).

1. Level Tekstual

Sebagaimana telah dijelaskan di atas, analisis wacana memiliki dua
tingkatan (level) yaitu tekstual dan kontekstual. Level tekstual bertang-
gung jawab atas struktur wacana, sementara level kontekstual mengait-
kan struktur wacana dengan berbagai atribut konteks sosial, politik atau
budaya di mana wacana terjadi. Selain memberikan perhatian pada
struktur makro wacana seperti topik dan tema, tentu saja level tekstual
juga memberikan perhatian pada unsur-unsur mikro wacana seperti
penggunaan tata bahasa, perangkat retoris (seperti metafora), sintaksis,
bentuk-bentuk suara dan makna serta isi materi yang mencakup kata dan
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kalimat, teks atau percakapan.

Pada tahap pertama, analisis wacana memberikan perhatian hanya
pada teks. Hubungan antara wacana dan teks tidak univokal (univocal),
dalam arti hubungan yang hanya memiliki satu makna sehingga wacana
dan teks tidak boleh dibedakan tetapi juga tidak boleh disamakan. Se-
sungguhnya, setiap bagian wacana memiliki bentuk tekstual; namun
teks yang sama dapat memiliki beberapa wacana berbeda atau wacana
yang sama dapat mengadopsi bentuk-bentuk tekstual yang berbeda. Ana-
lisis tekstual menganggap wacana sebagai objek, memberikannya pe-
nampilan objektif dan membuatnya sangat menarik bagi mereka yang
mendekati analisis wacana secara ilmiah. Tetapi objektivitas ini hanya
dalam penampilan saja karena di balik objektivitas analisis tekstual se-
tidaknya ada subjek yang membaca teks, memilih elemen yang relevan
dan membangun hubungan yang sesuai dan signifikan. Wacana tidak ha-
nya mengandung makna tetapi juga menghasilkan makna. Wacana meru-
pakan tindakan, produk sekaligus objek.

Sangat sedikit diskursus yang menarik bagi sosiolog muncul dalam
bentuk teks secara langsung. Dengan demikian langkah pertama yang
biasanya diambil dalam analisis wacana adalah menerjemahkan wacana
itu ke dalam bentuk teks. Sumber utama bagi wacana teks pada umumnya
berupa dokumen dan publikasi (buku, jurnal atau surat kabar) yang me-
rupakan wacana teks utama dan langsung. Wacana nonteks harus pula
diterjemahkan ke dalam bentuk teks yang merupakan tahap pertama
analisis wacana dan harus dilakukan sesuai dengan kriteria dan prosedur
yang ketat yang terdiri atas dua bentuk yaitu deskripsi untuk wacana
nonverbal dan transkripsi untuk wacana lisan.

Kriteria penting untuk menerjemahkan wacana nonverbal dan/atau
wacana lisan adalah literal dan perinci bahwa hal itu harus dilakukan
secara literal dan perinci dimaksudkan agar dapat menunjukkan semua
nuansa dengan cara sebaik mungkin. Penting untuk dipahami bahwa
menerjemahkan atau mengubah wacana ke dalam bentuk teks tidak ha-
nya penting untuk analisis tingkat pertama, tetapi juga penting untuk
analisis kontekstual dan interpretasi wacana. Dengan demikian, baik
deskripsi dan transkripsi harus mencakup semua anteseden dan elemen
kontekstual dari teks yang akan berkontribusi pada saat melakukan in-
terpretasi. Jadi, transkripsi harus mencakup semua peristiwa verbal dan
nonverbal (lamanya percakapan, modulasi, penekanan, gerak-gerik, eks-
presi, dan diam). Sementara untuk wacana nonverbal seperti tarian atau
ritual, deskripsi yang digunakan juga harus sama perincinya, mencakup
semua elemen dari konteks di mana wacana itu dibangun (Ruiz, 2009).
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Analisis tekstual mencakup upaya untuk menjelaskan (karakterisa-
si) atau menentukan komposisi dan struktur wacana. Tujuan dari anali-
sis teks bukan untuk membuat versi pendek wacana guna memfasilitasi
pembelajaran. Sebaliknya, analisis wacana tekstual lebih menyerupai ke-
giatan merakit di mana berbagai informasi disatukan, diperbesar dan di-
perbanyak daripada dikurangi. Untuk melakukannya, sosiolog biasanya
menggunakan dua teknik: analisis isi dan analisis semiotik. Memang, tren
dalam analisis wacana teks didasarkan kepada kedua metode analisis ini
(Ruiz, 2009).

Analisis isi merupakan proses pemecahan atau fragmentasi teks men-
jadi berbagai unit informasi yang berhubungan dan selanjutnya dilakukan
pengkodean (koding) dan kategorisasi. Analisis isi sering dianggap se-
bagai metode induktif yang ketat dan bahkan disebut sebagai proses
konstruksi teori. Namun, seluruh prosedur diatur oleh kategori yang dite-
tapkan secara teoretis: nilai suatu teks, cara menguraikan teks, dan yang
paling penting, bagaimana mengklasifikasikan fragmen tergantung pada
tujuan teoretis yang ditentukan peneliti.

Setelah teks diuraikan dan dikodekan, berbagai metode analisis
yang berbeda dapat digunakan. Awalnya, analisis isi sangat bersifat ku-
antitatif karena berpusat pada manifestasi isi pesan dan sebagian besar
terbatas hanya untuk tujuan deskriptif. Sebagaimana salah satu definisi
klasik analisis isi yang menilai metode tersebut sebagai “suatu teknik
riset dengan tujuan untuk menjelaskan secara objektif, kuantitatif, dan
sistematis isi komunikasi” (Berelson, 1952, p.18). Dewasa ini, aplikasi
komputer yang digunakan dalam analisis wacana sebagian besar telah
dapat digunakan untuk jenis analisis ini secara lebih tepat dan lebih
baik. Analisis isi menerima makna apa adanya berdasarkan asumsi ada-
nya komunitas makna atau kumpulan makna bersama (bahasa) yang
menentukan makna wacana secara langsung tanpa adanya masalah. Se-
baliknya, analisis semiotik tidak menolak arti penting makna bersama
ini, tetapi mempermasalahkannya: makna wacana tidak ditentukan oleh
bahasa atau setidaknya tidak secara mutlak dan definitif.

2. Level Kontekstual

Dalam memahami wacana (naskah/teks) kita tak dapat melepaskan
dari konteksnya, dan level kedua analisis wacana berpusat pada konteks
yang dipahami sebagai ruang di mana wacana muncul dan di mana ia
memperoleh makna. Pada tingkat ini, wacana dipahami sebagai peristiwa
tunggal yang dihasilkan oleh subjek yang berada dalam waktu dan tem-
pat tertentu serta dalam dunia simbol tertentu (Hamad, 2007). Dimensi
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kontekstual meneliti proses produksi dan penerimaan wacana, dengan
perhatian khusus pada reproduksi ideologi dan hegemoni dalam proses-
proses tersebut. Selain itu, analisis wacana meneliti hubungan antara
struktur wacana dan interaksi sosial serta situasi yang melingkupinya.
Penekanannya tidak begitu banyak pada “pesan” itu sendiri (sebagaimana
analisis isi kuantitatif) tetapi pada elemen dan pengaruh dalam proses
wacana sebagai suatu keseluruhan.

Upaya untuk menjelaskan konteks suatu wacana dilakukan dengan
cara memberikan perhatian terhadap peran yang digunakan pembicara
(analisis posisi wacana), norma-norma implisit dan eksplisit yang mengatur
peristiwa komunikasi di mana wacana dihasilkan (analisis bingkai) dan
proses negosiasi yang terjadi dalam wacana (analisis percakapan). Cara
ini memungkinkan peneliti untuk memperoleh wawasan yang lebih da-
lam tentang apa arti wacana bagi subjek yang memproduksinya. Tetapi
konteks wacana tidak hanya bersifat situasional tetapi juga intertekstual.
Semua wacana tertanam di dalam dunia budaya dan simbol di mana wa-
cana memperoleh makna. Jadi analisis intertekstual memungkinkan kita
untuk memahami wacana dengan mengacu pada semua wacana yang
beredar di ruang sosial.

3. Level Interpretasi

Memberikan makna atau menafsirkan wacana sebagai informasi se-
ring dilakukan dan sangat berguna untuk tujuan analisis sosiologis. Dalam
praktiknya, analisis wacana sosial memberi kita informasi yang valid dan
relevan tentang realitas sosial. Sebaliknya, keberpihakan ideologis dari
wacana, yang merupakan keterbatasan interpretasi informatif, adalah
dasar untuk menafsirkan wacana sebagai ideologi. Apa yang menarik ba-
gi analisis dalam level interpretasi ini adalah sudut pandang subjek yang
khusus. Sudut pandang ini tidak dianggap sebagai bias subjektif dari wa-
cana tetapi merupakan indikasi dari suatu konstruk ideologis, yang di-
pahami sebagai mode intersubjektif untuk mempersepsikan dunia dan
menemukan tempat seseorang di dalamnya; suatu proses yang umum
bagi subjek yang berada dalam konteks sosial dan historis yang konkret.
Jenis interpretasi ideologis ini merupakan karakteristik dari analisis wa-
cana kritis (critical discourse analysis/CDA), yang bertujuan untuk menun-
jukkan bagaimana wacana sosial dimasuki oleh wacana dominan yang
berasal dari sumber-sumber kekuasaan (Van Dijk, 1999).

Analisis wacana dalam bentuk analisis wacana kritis berarti peneliti
menganalisis wacana pada level naskah beserta sejarah dan konteks wa-
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cana tersebut. Teks memiliki konteks baik berdasarkan process of produc-
tion atau text production-nya; process of interpretation atau text consumption
maupun berdasarkan praktik sosiokulturalnya. Dengan kata lain, untuk
menemukan “realitas” di balik teks kita memerlukan penelusuran atas
konteks produksi teks, konsumsi teks, dan aspek sosial budaya yang me-
mengaruhi pembuatan teks. Model ini sekaligus memberi implikasi bah-
wa dalam memahami wacana (naskah/teks) kita tak dapat melepaskan
dari konteksnya. Selain itu, untuk memahami wacana, kita perlu me-
ngumpulkan data pada level mikro, meso, hingga makro. Posisi metode
pengumpulan data menunjukkan prioritas. Jika urutan pertama tidak da-
pat dilakukan, maka berlaku urutan selanjutnya (Hamad, 2007).

E. RUANG LINGKUP ANALISIS WACANA

Menurut Hamad (2007), analisis wacana dapat dibedakan ke dalam
dua jenis berdasarkan penggunaan metodenya, yaitu: (a) analisis wacana
sintagmatis, yang menganalisis wacana dengan metode kebahasaan (syn-
taxis approach), di mana peneliti mengeksplorasi kalimat demi kalimat
untuk menarik kesimpulan; dan (b) analisis wacana paradigmatis, yang
menganalisis wacana dengan memperhatikan tanda-tanda (signs) tertentu
dalam sebuah wacana untuk menemukan makna keseluruhan.

Analisis wacana dapat dibagi menjadi dua berdasarkan bentuk ana-
lisisnya: (a) analisis wacana linguistik yang membaca suatu naskah de-
ngan memakai salah satu metode analisis wacana (sintaksis ataupun pa-
radigmatis); dan (b) analisis wacana sosial, yang menganalisis wacana
dengan memakai satu atau lebih metode analisis wacana (sintaksis atau-
pun paradigmatis), menggunakan perspektif teori tertentu, dan menerap-
kan paradigma penelitian tertentu (positivis, pospositivis, kritikal, dan
konstruktivis).

Berdasarkan level analisis, dibedakan ke dalam dua jenis: (a) analisis
pada level naskah, baik dalam bentuk text, talks, act, dan artifact; baik se-
cara sintagmatis ataupun secara paradigmatis; dan (b) analisis multilevel
yang dikenal dengan analisis wacana kritis (critical discourse analysis) yang
menganalisis wacana pada level naskah beserta konteks dan historisnya
(Hamad, 2007). Adapun, berdasarkan bentuk (wujud) wacana, analisis
wacana dapat dilakukan terhadap beragam bentuk (wujud) wacana; mu-
lai dari tulisan, ucapan, tindakan, hingga peninggalan (jejak); baik yang
dimuat dalam media maupun di alam sebenarnya.
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F. TEKNIK ANALISIS WACANA

Bagaimana kita melakukan (mempraktikkan) analisis wacana? Ja-
wabannya kembali ke tipe analisis wacana. Jika jenisnya analisis wa-
cana linguistik dengan pendekatan sintagmatis, maka bacalah naskah,
kemudian pilihlah metode analisis naskah berjenis sintagmatis (Hamad,
2007). Cara penerapan metode analisis sintagmatik pada dasarnya sama;
yaitu membaca dan menafsirkan makna instrinsik dan ekstrinstik kalimat
demi kalimat sebuah naskah dengan memperhatikan hubungan antar
bagian dalam kalimat, paragraf, bait, frasa, baik yang bersifat menghu-
bungkan (conjuntion), berlawanan (oppositional), dan seterusnya. Tujuan-
nya adalah menangkap ide besar yang dikandung suatu naskah.

Salah satu metode analisis wacana linguistik dengan pendekatan
sintagmatis adalah analisis percakapan atau conversation analysis (CA) yang
bertujuan menemukan prinsip dan prosedur yang digunakan partisipan
dalam memproduksi struktur dan aturan dari suatu situasi komunikasi
(Titscher, 2000: 109-114; Hamad, 2007). Penggunaan sebagai metode
analisis wacana adalah dengan menganalisis suatu percakapan antara
dua orang atau lebih dengan memperhatikan cara mereka berinteraksi
seperti sikap saling bergantian berbicara, situasi komunikasi yang terjadi,
dan sebagainya. Selain analisis percakapan, metode lainnya antara lain
adalah: Functional pragmatic (FP) yang membahas bentuk percakapan
(speech action) dan perilaku percakapan (speech act) untuk menemukan
tujuan (purpose) dari partisipan sebuah percakapan dan Distinction theory
approach (DTA) yang melihat komunikasi terdiri dari tiga unsur: infor-
masi, ucapan/penyampaian (utterance), dan pemahaman. DTA mengana-
lisis aspek-aspek utterance ini baik segi eksplisitnya maupun segi implisit-
nya (Hamad, 2007).

Dalam hal analisis wacana linguistik menggunakan pendekatan pa-
radigmatis, maka bacalah naskah dengan metode analisis naskah ber-
jenis paradigmatis dengan cara menemukan bukti-bukti dalam naskah
atau menunjukkan bagian-bagian dari naskah sebagai temuan data untuk
menjawab permasalahan penelitian. Untuk itu, peneliti mencari tanda
(signs) yang relevan dengan pertanyaan penelitian.

Jika kita bermaksud memakai analisis wacana Kritis (critical discourse
analysis/CDA) maka bukan hanya pada level naskah yang dianalisis (de-
ngan metode analisis sintagmatis atau paradigmatis) melainkan kita
mesti menelusuri konteks atau sejarah lahirnya wacana tersebut. Dalam
analisis wacana kritis peneliti menganalisis wacana pada level naskah
beserta sejarah dan konteks wacana tersebut. Salah satu model CDA
adalah model Norman Fairclough yang memiliki gagasan bahwa dalam
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memahami wacana (naskah/teks) kita tak dapat lepas dari konteksnya.
Untuk menemukan “realitas” di balik teks kita memerlukan penelusuran
atas konteks produksi teks, konsumsi teks, dan aspek sosial budaya yang
memengaruhi pembuatan teks, dan untuk memahami model ini kita
perlu mengumpulkan data pada level makro, meso, hingga mikro.

TABEL 9. PROSES PENGUMPULAN DATA DALAM CDA

No. Level Masalah Level Analisis Metode Pengumpulan Data

1. | Praktik sosiokultural Makro Depth interview dengan pembuat naskah dan ahli
paham dengan tema penelitian.

«  Secondary data yang relevan dengan tema pene-

litian.
+  Penelusuran literatur yang relevan dengan tema
penelitian.
2. | Praktik Wacana Meso «  Pengamatan terlibat pada produksi naskah, atau

«  Depthinterview dengan pembuat naskah, atau
"Secondary Data" tentang pembuatan naskah.

3. | Text Mikro «  Satu/lebih metode analisis naskah (sintagmatis atau
paradigmatis)

Sumber: Hamad, 2007

Dunia analisis naskah juga mengenal dua metode yang lebih kuan-
titatif, yaitu analisis isi (content analysis) dan analisis bibliometrika (Ha-
mad, 2007). Sebagai metode yang serumpun dengan analisis wacana, ke-
dua analisis isi ini mencoba mengetahui kandungan isi naskah dengan
pendekatan kuantitatif, termasuk menggunakan perhitungan matematik
dan statistik.

TABEL 10. DUA METODE ANALISIS NASKAH KUANTITATIF

No. Nama Metode | DimensiTeoretis (Sebuah Penggunaan sebagai metode analisis isi
abstraksi)

1. | Analisis isi Content analysis atau analisis isi Peneliti membuat kategori-kategori
(Titscher, 2000: adalah usaha peneliti menemukan | sesuai pertanyaan penelitian kemudian
55-73) isi teks secara objektif, sistematis, menghitung jumlah dan membuat

dan kuantitatif tentang kategori- prosentasi setiap kategori tersebut guna

kategori yang menjadi pertanyaan | menarik kesimpulan dari hasil perhitungan

penelitian. itu. Dilakukan pula perhitungan realibilitas
dan objektivitas penelitian melalui rumusan
statistik yang tersedia.

2. | Bibliometrik Bibliometrika adala analisis Menghitung jumlah kutipan (cititation)
(Titscher, 2000: isi yang bertujuan mengukur tentang konsep, teori, metode, tokoh
105-109) seberapa besar kecenderungan yang digunakan dalam sebuah bidang

dipakaiannya konsep, teori, kajian yang sejenis. Dalam konteks ini

metode, serta terdapat tokoh dasar perhitungan yang dikenal dengan

dalam sebuah atau lebih bidang social science cititation index (SSCI) dengan

kajian. metode perhitungan tertentu seperti rumus
LotkaY =C/x.

Sumber: Hamad, 2007
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Secara lebih perinci, langkah-langkah melakukan analisis wacana so-

sial dapat dijelaskan urutannya sebagai berikut (Hamad, 2007):

1.
2.

212

Pilih satu atau serangkaian naskah yang akan dianalisis.
Gunakanlah teori substantif yaitu teori tertentu yang sesuai dengan
tema penelitian, misalnya teori gender, teori ekonomi-politik, teori
ideologi, teori kekuasaan, dan sebagainya. Pilih teori yang relevan
dengan permasalahan penelitian dan tujuan penelitian. Teori sub-
stantif diperlukan untuk menjelaskan permasalahan penelitian anali-
sis wacana dari perpektif teori yang bersangkutan.

Pakailah teori wacana yang sejalan dengan metode analisis wacana
yang digunakan. Adapun teori wacana diperlukan untuk membantu
menganalisis naskah yang menjadi objek kajian analisis wacana. Teori
wacana mana yang dipakai tergantung pada metode analisis naskah
yang dipakai. Jika pada analisis naskah digunakan framing sebagai
metode analisis naskah, maka digunakan teori framing sebagai teori
wacana. Jika dipakai metode semiotika maka dipakailah teori se-
miotika. Demikian pula jika kita menerapkan CDA hendaknya kita
paparkan teori CDA dalam pendekatan teori wacana.

Pilih paradigma penelitian yang akan digunakan dengan memper-
hatikan teori substantif yang digunakan. Sebagai bagian dari penelitian
kualitatif, analisis wacana sosial mengenal lima paradigma penelitian:
positivis, pospositivis, konstruktivis, kritis, dan partisipatoris. Masing-
masing paradigma tersebut memiliki karakteristik dan tuntutan yang
berbeda-beda dalam proses pengumpulan dan jenis data yang mesti
dikumpulkan. Jika teori substantif yang digunakan merupakan ba-
gian teori kritis, maka gunakan paradigma kritis. Misal, jika teori
substantif yang digunakan adalah teori hegemoni yang bersumber
dari aliran kritis, maka paradigma penelitian yang dipakai sebaiknya
paradigma kritis.

Tetapkan tipe analisis wacana apa yang akan digunakan: apakah pa-
da level naskah saja ataukah hendak memakai CDA.

Jika semuanya telah ditetapkan dan dipandang sudah cocok (saling
menguatkan, tidak bertentangan satu sama lain), bacalah naskah
dengan metode analisis wacana dan berikan arti atau maknanya.
Tafsirkan hasil analisis tersebut dengan teori substantif yang diguna-
kan dan dengan cara berpikir menggunakan paradigma yang sesuai,
kemudian tarik kesimpulan serta implikasi hasil analisis wacana ter-
sebut.

Sebelum atau ketika melakukan analisis wacana sebaiknya dipahami
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secara saksama proses terjadinya suatu wacana disertai dengan pema-
haman terhadap teori bahasa. Pemahaman teori bahasa yang baik akan
sangat membantu proses analisis mengingat basis dari teori dan analisis
wacana adalah bahasa. Di antara teori bahasa yang sebaiknya dikuasi
adalah teori Segi Tiga Makna (Triangle Meaning Theory) yang sangat pen-
ting untuk membantu menafsirkan tanda (bahasa) dalam naskah. Sudah
barang tentu, masih banyak teori-teori lain yang sangat penting dipel-
ajari untuk memperkaya, memperluas, memperdalam, dan mempertajam
analisis wacana (Hamad, 2007).

G. MENJAGA OBJEKTIVITAS

Pertanyaan yang mungkin muncul di pikiran adalah; apakah studi
wacana merupakan suatu karya ilmiah? Berdasarkan uraian di atas kita
telah mengerti bahwa analisis wacana adalah kegiatan membaca naskah
atau teks dan kemudian melakukan penafsiran atau memberikan arti atau
makna terhadap bacaan. Salah satu kriteria terpenting suatu karya ilmiah
adalah objektif. Hal yang menjadi persoalan adalah; apakah penafsiran
dan pemberian arti atau makna itu telah dilakukan secara objektif? Apa-
kah bisa penafsiran yang dilakukan oleh penulis sendiri menghasilkan
pandangan objektif? Untuk menjawab pertanyaan ini, pertama-tama kita
harus sepakat terlebih dahulu mengenai pengertian objektif.

Secara bahasa objektif (Inggris: objective) adalah berarti “ba-
sed on real facts and not influenced by personal beliefs or feelings” (Kamus
Cambridge). Dengan demikian, objektif berarti berdasarkan fakta sebe-
narnya dan tidak dipengaruhi kepercayaan dan perasaan pribadi. Me-
nurut Kamus Besar Bahasa Indonesia; objektif adalah “mengenai keadaan
yang sebenarnya tanpa dipengaruhi pendapat atau pandangan pribadi”.
Dalam hal ini, penafsiran yang dilakukan seorang diri cenderung dipe-
ngaruhi kepercayaan dan perasaan pribadi. Lantas bagaimanakah cara
menjadikan studi wacana sebagai suatu karya ilmiah yang objektif?
Menurut Baxter dan Babbie (2004), harus ada minimal dua orang yang
bertindak sebagai koder yang bertugas membaca dan menafsirkan teks.
Kedua-duanya membaca dan melakukan koding terhadap teks serta me-
nuliskan catatan komentar, tafsiran atau makna secara sendiri-sendiri
(terpisah) dan kemudian secara bersama-sama memeriksa dan memban-
dingkan hasilnya. Dalam hal terdapat perbedaan penafsiran, kedua ko-
der harus berdiskusi untuk menghasilkan kesepakatan bersama terhadap
makna suatu teks. Sebagaimana dikemukakan Baxter dan Babbie (2004):
“This type of checking within a qualitative analysis may serve as the quan-
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titative ‘inter-coder reliability’ and it is essential for meeting the criteria of
conformability and credibility.” Hal ini berarti pemeriksaan dengan cara
ini dalam analisis kualitatif berfungsi sebagai “reliabilitas antar koder”
dan ini penting untuk memenuhi kriteria kesepakatan dan kredibilitas.
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Teori dalam Riset Kualitatif

etiap penelitian berawal dari tiga faktor: ketertarikan (interest), ide
Satau gagasan, dan teori yang melandasinya. Dalam mencari gagasan
mengenai topik apa yang hendak diteliti maka ketiga faktor tersebut
berperan penting. Diawali dengan adanya ketertarikan, munculnya ide
atau gagasan, dan dilanjutkan dengan mencari teori yang relevan. Na-
mun ketiga faktor tersebut tidak musti bersifat linear. Peneliti sering
kali bergerak bolak-balik di antara ketiga faktor tersebut. Ketertarikan
awal dapat mengarahkan peneliti pada munculnya ide dan gagasan yang
memiliki kaitan dengan suatu teori tertentu, dan teori yang dipelajari
dapat menginspirasi munculnya ide dan gagasan baru yang menghasilkan
ketertarikan baru.

Peneliti yang melaksanakan suatu penelitian ilmiah tidak akan per-
nah memulai proyek penelitiannya tanpa terlebih dahulu berkonsultasi
dengan literatur yang mendukung untuk mempelajari apa yang telah
dilakukan peneliti lain terkait dengan topik penelitian yang akan dila-
kukan, bagaimana melakukannya, dan apa hasil atau temuan yang di-
peroleh. Peneliti berpengalaman selalu menjadikan tinjauan pustaka
(literatur review) sebagai salah satu langkah paling penting dalam proses
penelitian. Dengan mempelajari segala literatur terkait dengan topik
penelitian yang hendak dilaksanakan maka peneliti akan memperoleh
informasi dari penelitian yang pernah dilakukan sebelumnya tanpa me-
lakukan hal-hal yang tidak perlu sehingga dapat menghemat waktu,
upaya, dan uang. Penelitian tanpa didahului tinjauan literatur sama saja
dengan mengabaikan salah satu tahap atau langkah penelitian yang seha-
rusnya dilakukan dalam proses penelitian.

Suatu tinjauan pustaka bertujuan untuk menjawab beberapa perta-
nyaan berikut ini. Menjawab berbagai pertanyaan ini akan membantu
peneliti merumuskan hipotesis penelitian atau pertanyaan penelitian
(Wimmer & Dominick, 2011):

+ Jenis penelitian apa yang telah dilakukan sebelumnya terkait dengan
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topik penelitian yang hendak dilaksanakan?

+  Apa hasil penelitian atau temuan yang diperoleh dari penelitian se-
belumnya?

«  Apa saran peneliti sebelumnya untuk diteliti lebih lanjut?

+  Apa yang belum diteliti?

+ Bagaimana penelitian yang dilaksanakan mampu menambah penge-
tahuan kita di bidang bersangkutan?

+  Metode penelitian apa yang digunakan dalam penelitian sebelumnya?

Tinjauan terhadap berbagai literatur yang relevan memungkinkan
kita memiliki berbagai pilihan dalam melaksanakan penelitian termasuk
pilihan terhadap metode yang hendak digunakan. Pada dasarnya setiap
metode penelitian memiliki kekuatan dan kelemahannya masing-masing.
Misal, peneliti sebelumnya telah melaksanakan penelitian dengan topik
yang sama dengan topik yang kita inginkan namun penelitian sebelum-
nya menggunakan metode riset lapangan (observasi). Dapatkah kita me-
rancang penelitian dengan topik yang sama namun menggunakan metode
eksperimen guna menguji temuan yang sudah diperoleh sebelumnya?
Atau dapatkah kita menggunakan teknik statistik tertentu yang dapat
digunakan untuk menguji kesimpulan yang telah dihasilkan? Apakah
penggunaan metode survei akan menghasilkan kesimpulan yang sama
ataukah berbeda? Menggunakan beberapa metode penelitian yang ber-
beda untuk menguji suatu hasil penelitian yang sama dinamakan dengan
triangulasi.

A. TEORI DALAM PENELITIAN

Suatu teori dapat mengembangkan pengetahuan ilmiah karena; per-
tama, memberikan penjelasan sederhana mengenai hubungan antara
suatu fenomena dan fenomena lainnya; kedua, memiliki keterkaitan yang
konsisten antara hubungan yang diamati dan pengetahuan yang sudah
ada sebelumnya; ketiga, menyediakan instrumen untuk melakukan veri-
fikasi dan revisi; dan keempat, mendorong penelitian lebih lanjut terha-
dap hal-hal yang belum terungkap.

Memahami teori menuntut seseorang untuk menjelajahi pikiran
orang lain yang membangun suatu teori dalam upaya memahami realitas
sebagaimana pendiri teori. Manakala seseorang mengalami perubahan
dalam struktur mentalnya; yang berarti menemukan suatu cara berpikir
yang baru dan berbeda, maka hal itu berarti dia telah memahami teori
yang dipelajarinya. Seperti suatu penemuan baru; mengamati sesuatu da-
lam suatu cara yang sangat berbeda.
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Berdasarkan teori yang digunakan, peneliti hendaknya dapat meran-
cang kerangka kerja teoretis (theoretical framework) atau sering juga di-
sebut dengan kerangka kerja konseptual (conceptual framework) yang
menjadi dasar berpijak bagi penelitian yang hendak dilakukan dengan
tetap mengacu pada penelitian yang telah dilakukan sebelumnya.

Sebagaimana dikemukakan Maxwell (1996-2013), tujuan membuat
kerangka kerja teoretis bukanlah membuat ringkasan mengenai apa yang
telah dilakukan orang lain di bidang tersebut. Tetapi membuat fondasi
penelitian yang mengacu pada penelitian sebelumnya, dan memberikan
penjelasan yang baik terhadap teori yang digunakan dan hubungannya
terhadap fenomena yang diteliti. Maxwell (1996-2013) mengatakan ke-
rangka kerja konseptual memiliki dua tujuan:

1. Menunjukkan bagaimana penelitian yang hendak dilakukan sesuai
atau sejalan dengan apa yang telah diketahui sebelumnya (hubungan
dengan teori dan penelitian yang ada).

2. Menunjukkan bagaimana penelitian yang hendak dilakukan membe-
rikan kontribusi terhadap bidang ilmu (tujuan intelektual).

Kerangka kerja konseptual juga memuat pertanyaan penelitian dan
metodologi serta membantu peneliti untuk memberikan justifikasi terha-
dap masalah penelitian (menunjukkan mengapa penting penelitian yang
hendak dilakukan). Menurut Creswell (1994: 87-88), dalam penelitian
kuantitatif, peneliti menggunakan teori secara deduktif dengan cara me-
nempatkan teori bersangkutan di awal rencana projek penelitian. Tuju-
annya adalah untuk menguji teori. Peneliti memulai penelitiannya de-
ngan mengemukakan suatu teori, mengumpulkan data untuk menguji
teori, dan berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh, menunjukkan
apakah kebenaran teori terkonfirmasi ataukah sebaliknya. Teori menjadi
kerangka kerja untuk keseluruhan penelitian, atau dengan kata lain, teori
menjadi model dalam menyusun pertanyaan penelitian atau hipotesis
yang kemudian digunakan bagi prosedur pengumpulan data (Creswell,
1994, pp. 87-88). Kebalikan dari proses deduktif adalah proses induktif
yang dimulai dari teori, hipotesis, observasi, dan konfirmasi (confirma-
tion).

B. DEFINISI DAN ELEMEN TEORI

Kata “teori” telah banyak didefinisikan dengan berbagai macam cara
tergantung pada bidang ilmu di mana teori itu berada, cara pandang
terhadap ilmu (paradigma) dan bahkan waktu atau era di mana teori
tersebut diciptakan. Sepanjang sejarah, teori diakui sebagai instrumen
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vital dalam proses memperoleh pengetahuan. Kata “teori” mengacu pada
suatu penjelasan terhadap sesuatu.

Leedy dan Ormrod (2001-2005) mendefinisikan teori sebagai: “An
organized body of concepts and principles intended to explain a particular
phenomenon” (Suatu kumpulan konsep dan prinsip yang terorganisasi
yang ditujukan untuk menjelaskan suatu fenomena tertentu). Dengan de-
mikian, teori menjelaskan “Bagaimana” dan “Mengapa” sesuatu itu be-
kerja sedemikian rupa (Johnson & Christensen, 2007, h. 7).

Merancang teori merupakan suatu proses, dan proses ini dalam ba-
hasa Inggris dinamakan dengan theorizing yang didefinisikan sebagai
“proses memformulasikan dan mengelola ide untuk memahami suatu fe-
nomena tertentu. Dengan demikian, suatu teori adalah suatu perangkat
ide yang saling berhubungan yang muncul dari proses ini.” (Boss, Doher-
ty, LaRossa, Schumm, & Steinmetz: 1993, h. 20).

Kerlinger (1979: 64) mengingatkan kita bahwa suatu teori adalah
“a set of interrelated constructs (variables), definitions, and propositions
that present a systematic view of phenomena by specifying relations among
variables, with the purpose of explaining or predicting the phenomena.” (Se-
perangkat konstruk yang saling berhubungan [variabel], definisi, dan
proposisi yang menyajikan suatu pandangan yang sistematis terhadap
fenomena dengan cara menjelaskan hubungan antara variabel, dengan
tujuan menjelaskan dan memperkirakan fenomena). Homans (1952: 812)
percaya bahwa pada dasarnya tidak ada teori kecuali tersedia suatu “pen-
jelasan” yang jelas mengenai konsep dan konstruk (Homans menyebut
kedua hal ini sebagai properties atau atribut) serta “proposisi” yang men-
jelaskan hubungan antara keduanya atau yang menjelaskan mengapa se-
suatu itu terjadi dan pada akhirnya membentuk suatu sistem deduktif.

Menurut Anfara & Mertz (2006) setiap teori memiliki tiga elemen,
yaitu: (1) konsep: yaitu kata yang kita gunakan untuk menandai peristiwa
atau sensasi (Misal, usia adalah jumlah waktu hidup; kecerdasan adalah
jumlah pengetahuan yang dimiliki; (2) konstruk: yaitu kumpulan konsep
yang membentuk suatu unit pemikiran yang lebih tinggi (misalnya IQ);
(3) proposisi: yaitu penjelasan mengenai hubungan antara konstruk. Mari
kita dalami elemen teori tersebut melalui penjelasan pada bagian berikut
ini.

C. REALITAS DALAM PENELITIAN

Kita telah mengetahui bahwa penelitian haruslah memiliki sifat em-
piris yang berarti terukur atau dapat diukur. Namun tidak sedikit orang
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bertanya bagimana penelitian empiris dapat mengukur sesuatu yang
sangat abstrak dan personal sifatnya. Pada bagian ini kita akan mem-
pelajari bahwa segala sesuatu yang ada di dunia ini dapat diukur melalui
penelitian. Dalam kegiatan penelitian, sering kali objek atau sesuatu yang
hendak kita teliti tidak jelas wujudnya karena tidak dapat dilihat, tidak
dapat disentuh atau digenggam sebagaimana batu yang dapat digenggam
dan dirasakan oleh indra manusia. Sering kali objek yang hendak kita
teliti merupakan hasil rekayasa manusia yang tidak memiliki makna
tunggal tetapi banyak makna. Bagaimana penelitian dapat mengukur
objek atau hal-hal seperti: religiusitas, rasa kasihan, prasangka (prejudis),
afiliasi politik/agama, iman kepada Tuhan serta cinta, dan sebagainya.
Contoh-contoh ini merupakan sesuatu yang abstrak. Lantas bagaimana
mengukur sesuatu yang abstrak?

Misal, peneliti ingin mengetahui mengenai afiliasi politik atau ideo-
logi suatu masyarakat (liberal, sosialis, Pancasila, dan Islam). Mengukur
variabel afilias politik dapat dilakukan melalui beberapa cara, misalnya
memeriksa daftar keanggotaan seorang pada suatu partai politik atau
menanyakan pilihan seseorang dalam pemilu. “Anda memilih partai apa
dalam pemilu lalu?” merupakan pertanyaan yang berfungsi mengukur afi-
liasi politik seseorang. Cara lain adalah dengan mengajukan pertanyaan
berbeda, “Partai politik apa yang anda dukung saat ini?”

Harap perhatikan bahwa cara-cara pengukuran tersebut menggam-
barkan perbedaan definisi terhadap afiliasi politik yang pada akhirnya
perbedaan definisi tersebut akan menghasilkan kesimpulan yang berbeda.
Pada cara pertama, afiliasi politik didefinisikan sebagai keanggotaan
pada suatu partai politik. Cara kedua lebih luas, afiliasi diartikan sebagai
bentuk pemberian suara pada pemilu dan cara terakhir bahkan lebih luas
lagi yang mencakup persepsi seorang terhadap partai politik, ideologi,
dan sebagainya. Hal serupa berlaku pula pada penelitian mengenai afiliasi
agama. Ada kalanya pengertian afiliasi agama mengacu pada di mana
seseorang melakukan kegiatan ibadahnya, apakah di masjid, gereja, dan
pura. Namun pada situasi berbeda afiliasi agama mengacu pada agama
mana saja, pokoknya selama seseorang memiliki kecondongan pada sua-
tu agama tertentu.

Penjelasan tersebut menunjukkan bahwa baik variabel afiliasi poli-
tik maupun afiliasi agama tidak memiliki makna yang sesungguhnya.
Keduanya tidak dapat dideteksi menggunakan panca indra dan karena-
nya tidak ada di alam nyata. Keduanya semata-mata hanya istilah yang
kita buat yang menunjukkan makna tertentu dan digunakan untuk be-
berapa tujuan, misalnya untuk melakukan penelitian. Lantas, apakah
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kita dapat menolak kedua istilah tersebut dengan alasan keduanya ti-
dak memiliki realitas. Bagaimanapun kita sering membuat pernyataan
dengan kedua istilah tersebut, begitu pula dengan istilah-istilah lain yang
sama-sama tidak memiliki realitas seperti: prasangka, rasa belas kasih-
an, dan sebagainya. Misalnya, kita sering mendengar orang mengatakan,
“Ia memiliki afiliasi politik ke partai X” atau “masyarakat terlalu ber-
prasangka buruk kepada anggota DPR” atau “bantuan sosial itu menun-
jukkan masyarakat memiliki rasa belas kasihan yang tinggi”. Pernyataan-
pernyataan tersebut sering kita dengar diucapkan orang, dan jika hal-hal
tersebut tidak ada dalam realitas, mengapa perlu benar kita membica-
rakan dan mengukurnya.

D. OBJEK PENELITIAN

Penelitian dapat mengukur apa saja termasuk objek abstrak yang ti-
dak bisa dilihat atau dirasakan oleh panca indra. Abraham Kaplan (1964
dalam Babbie, 2008) membedakan tiga kelompok objek yang dapat di-
ukur dalam suatu penelitian ilmiah, yaitu objek langsung, konsep, kons-
truk dan proposisi.

1. Objek Langsung

Kelompok pertama adalah objek yang bersifat direct observables yaitu
hal-hal yang dapat diamati secara langsung oleh indra manusia seperti
warna atau bentuk suatu objek, ukuran bangunan, intonasi suara, bau
atau aroma dari sesuatu/seseorang dan seterusnya. Jika seorang fakir
miskin yang kehausan meminta “air” kepada Anda maka Anda bisa de-
ngan pasti memberikan objek yang bernama air itu kepadanya. Begitu
pula ketika orang itu minta “uang” atau “beras”.

2. Konsep

Kelompok kedua adalah objek yang bersifat indirect observables yaitu
hal-hal yang dapat diamati secara tidak langsung. Objek yang masuk
dalam kategori ini memiliki karakteristik yang halus, kompleks, dan ti-
dak dapat diamati secara langsung. Keberadaan objek tidak langsung ini
ditentukan oleh definisi atau penjelasan yang kita berikan. Tanpa ada
definisi objek tidak akan pernah ada. Objek yang keberadaannya harus
didefinisikan terlebih dahulu ini disebut dengan konsep (Anfara & Mertz,
2006). Misalnya, suatu objek “sekolah” merupakan suatu konsep. Apakah
Anda bisa menunjukkan “sekolah”? Bisa jadi Anda akan menunjukkan
fisik objek yaitu gedung sekolah. Tapi gedung sekolah bukanlah sekolah,
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kita harus mendefinisikannya terlebih dahulu. Definisi saya tentang seko-
lah adalah tempat di mana guru memberikan pelajaran kepada murid.
Hal ini berarti, untuk adanya sekolah diperlukan syarat tiga elemen: gu-
ru, murid, dan pelajaran. Masing-masing elemen itu adalah konsep yang
memiliki definisinya masing-masing.

Kaplan mendefinisikan konsep sebagai “a family of conception” yang
bermakna suatu keluarga konsepsi. Konsepsi adalah suatu gambaran
mental (mental image) yang muncul pada pikiran seseorang terhadap
sesuatu. Misal, apa yang muncul di pikiran Anda ketika mendengar kata
‘religius’. Gambaran yang muncul pada pikiran Anda, misalnya, orang-
orang yang rajin sembahyang, puasa dan berdoa, senang ke masjid, selalu
menghadiri pengajian, senang mengenakan baju putih, peci, kerudung
dan jilbab, dan sebagainya. Jika gambaran Anda mengenai kata ‘religius’
lebih kurang sama dengan contoh-contoh tersebut maka konsepsi Anda
adalah sama dengan konsepsi saya, dan konsepsi orang lain mengenai
kata “religius”. Apa yang muncul di pikiran ketika mendengarkan suatu
kata atau istilah disebut konsepsi. Kata “religius” memungkinkan kita
berkomunikasi dan bersepakat dengan apa yang dimaksudkan dengan
kata tersebut.

Dalam penelitian sosial, proses menuju kepada persetujuan atau
kesepakatan bersama mengenai suatu kata atau istilah disebut dengan
konseptualisasi (conceptualization) yang didefiniskan sebagai “the process
through which we specify what we mean when we use particular terms in
research” (Kaplan, 1964) yaitu proses melalui yang mana kita menyatakan
secara jelas apa yang kita maksudkan ketika kita menggunakan istilah
tertentu dalam penelitian). Hasil atau produk dari konseptualisasi disebut
dengan konsep (concept).

Konsep adalah suatu kata atau istilah yang diciptakan dan digunakan
manusia untuk menyatakan suatu gagasan abstrak yang dibentuk dengan
cara membuat generalisasi dari bagian-bagian serta proses meringkaskan
berbagai pengamatan yang berhubungan (Wimmer & Dominick, 2011).
Suatu konsep tidak dapat diamati secara langsung ataupun tidak langsung
karena sebenarnya konsep itu tidak pernah ada, kita yang menciptakan
konsep. Misal, seorang peneliti mengamati bahwa seorang siswa yang
diminta berpidato ke depan kelas menunjukkan perilaku yang gelisah,
berkeringat, dan jari-jari tangan agak gemetar. Peneliti kemudian me-
ringkaskan segala perilaku yang diamatinya tersebut dengan sebutan
“kecemasan” berpidato. Contoh lain, kata “meja” adalah konsep yang
mewakili berbagai macam objek yang dapat diamati, mulai dari sebatang
papan yang ditopang dengan dua pilar beton hingga seperangkat furnitur
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yang sering kita jumpai di ruang makan. Pemahaman terhadap konsep
merupakan hal penting dalam penelitian setidaknya karena dua alasan
(Wimmer & Dominick, 2011).

1. Pertama, konsep berfungsi menyederhanakan proses penelitian de-
ngan menggabungkan sejumlah karakteristik, objek atau manusia ke
dalam suatu kategori umum. Misal, peneliti ingin mengetahui ting-
kat penggunaan teknoligi media pada suatu keluarga yang memiliki
komputer, laptop, Internet, HP Blackberry, DVD, TV LCD. Untuk me-
mudahkan, peneliti memberi nama keluarga tersebut sebagai “tek-
no” dan memasukkan keluarga tersebut ke dalam konsep “keluarga
pengguna teknologi canggih”. Dengan adanya konsep, peneliti tidak
perlu bersusah-susah untuk menyebutkan satu per satu karakteristik
keluarga tersebut karena ia telah memiliki suatu istilah umum yang
lebih inklusif dan mudah digunakan.

2. Kedua, konsep berfungsi menyederhanakan komunikasi di antara
mereka yang telah memiliki pengertian bersama terhadap sesuatu
yang abstrak, yang tidak dapat dilihat. Peneliti menggunakan konsep
untuk mengorganisasi observasi mereka ke dalam ringkasan yang
bermakna dan mengirimkannya kepada orang lain. Peneliti yang
menggunakan konsep “agenda setting” yang menjelaskan hubungan
antara penonton dan media dalam penentuan isu berita menemukan
bahwa para pekerja media ternyata cukup memahami konsep ter-
sebut.

Harap perhatikan bahwa orang harus memiliki pemahaman bersama
terhadap suatu konsep agar konsep itu menjadi berguna. Misal, ketika
seorang remaja menggunakan kata “lebai” untuk menjelaskan perilaku
seseorang, sebagian besar teman-temannya mengerti secara sempurna
apa yang dimaksudkannya, walaupun orangtua mereka belum tentu me-
mahaminya.

Sebagaimana telah disinggung sebelumnya konsep merupakan hasil
atau produk dari konseptualisasi. Misal, kita ingin mengetahui siapa yang
memiliki rasa kasihan atau rasa iba yang lebih tinggi antara pria dan
wanita. Kita tidak dapat menjawab pertanyaan tersebut jika kita tidak
memiliki kesepakatan operasional (working agreement) terhadap makna
rasa iba (compassion) tersebut. Disebut kesepakatan operasional karena
memungkinkan peneliti bekerja berdasarkan pertanyaan penelitian yang
diajukan. Dalam hal ini, konseptualisasi berfungsi menghasilkan suatu
makna khusus yang disepakati bersama yang digunakan untuk tujuan
riset. Proses untuk menjelaskan berbagai indikator yang akan digunakan
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untuk mengukur suatu konsep serta berbagai aspek konsep yang berbeda
dinamakan dengan dimensi.

Ketika responden memberikan tanda cek (v*) di samping kata “Islam”
pada halaman kuesioner maka kita telah secara tidak langsung meng-
amati agama orang bersangkutan. Jika peneliti mempelajari buku sejarah
atau mempelajari notulen hasil rapat suatu organisasi maka sebenarnya
ia tengah melakukan pengamatan secara tidak langsung atas tindakan
sosial pada masa lalu.

3. Konstruk

Kelompok ketiga adalah konstruk yaitu hal-hal yang tidak dapat di-
amati secara tidak langsung lebih-lebih secara langsung. Konstruk me-
rupakan gabungan dari sejumlah konsep. Menurut Kaplan, konstruk ada-
lah kumpulan konsep, sesuatu yang kita ciptakan. Sebagaimana contoh
sebelumnya, untuk adanya sekolah diperlukan tiga elemen: guru, murid,
dan pelajaran. Masing-masing elemen itu adalah konsep yang memiliki
definisinya masing-masing. Dengan demikian, sekolah merupakan kons-
truk. Contoh lain konstruk adalah tingkat kecerdasan seseorang atau int-
elligence quotient (IQ). IQ merupakan perhitungan matematis berdasarkan
observasi terhadap jawaban yang diberikan terhadap sejumlah besar per-
tanyaan. Tidak seorang pun dapat secara langsung maupun tidak lang-
sung mengamati IQ. Objek kelompok ketiga inilah yang akan kita bahas
secara mendalam pada bagian ini (Babbie, 2008).

Sebagaimana telah disinggung sebelumnya bahwa konstruk adalah
suatu kumpulan konsep, sesuatu yang kita ciptakan. Suatu konstruk se-
perti misalnya prasangka (prejudis) dan perasaan kasihan (compassion)
diciptakan berdasarkan konsepsi: konsepsi Anda, konsepsi saya, konsepsi
orang lain. Konsepsi semua orang yang pernah menggunakan kata itu.

Suatu konstruk terdiri dari beberapa konsep yang memiliki tiga ka-
rakteristik yang berbeda (Wimmer & Dominick, 2011):

*  Pertama, konstruk adalah suatu gagasan abstrak yang bisanya terbagi
ke dalam beberapa dimensi yang merupakan konsep tingkat rendah.
Dalam kalimat lain lain, konstruk adalah gabungan dari beberapa
konsep.

*  Kedua, karena sifatnya yang abstrak maka konstruk tidak dapat di-
amati secara langsung.

«  Ketiga, suatu konstruk biasanya dirancang untuk tujuan riset khusus
sehingga makna konstruk yang paling tepat tergantung dengan kon-
teks di mana konstruk bersangkutan berada.
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Misal, kata “keterlibatan” merupakan suatu konstruk dalam konteks
studi media massa khususnya periklanan sehingga muncul istilah “ke-
terlibatan pada iklan” (advertising involvement). Keterlibatan pada iklan
merupakan konstruk yang sulit dilihat secara langsung oleh peneliti,
dan melibatkan sejumlah konsep seperti perhatian, ketertarikan, dan ke-
gairahan. Pada konteks yang berbeda kata “keterlibatan” merupakan kon-
struk yang berbeda pula dengan makna yang bergantung pada konteks.

Kata “efek” pada konteks komunikasi massa, misal efek siaran televisi,
merupakan suatu konstruk karena memiliki setidaknya tiga konsep, yaitu
kognitif, afektif, dan perilaku (behavior). Efek sendiri tidak dapat dilihat
langsung. Kita tidak dapat mengetahui secara pasti bahwa perilaku se-
seorang muncul sebagai akibat ia menonton program siaran tertentu,
kecuali jika peneliti terus-menerus mengamati orang bersangkutan. Da-
lam hal ini, peneliti perlu membuat kuesioner atau suatu tes terukur
untuk mengetahui kehadiran efek televisi pada diri seseorang yang be-
lum pernah dikenalnya. Hasil tes dapat menunjukkan tingkat efek yang
dimiliki seseorang terhadap, misalnya tayangan TV, apakah ia menge-
tahui/tidak mengetahui tayangan TV bersangkutan, menyukai/tidak me-
nyukai tayangan, berperilaku/tidak berperilaku berdasarkan apa yang
ditontonnya.

E. PROPOSISI

Sebagaimana telah dijelaskan sebelumnya bahwa konsep adalah unit
yang paling dasar dalam mengembangkan suatu teori; beberapa konsep
dapat bersatu ke dalam satu konsep atau dengan kata lain konstruk me-
rupakan gabungan dari beberapa konsep. Namun demikian suatu teori
memerlukan penjelasan mengenai hubungan antara satu konsep dan kon-
sep lainnya atau hubungan antara satu konstruk dan konstruk lainnya.
Ketika realitas dirumuskan ke dalam konsep dan kemudian beberapa
konsep bergabung menjadi konstruk, selanjutnya peneliti memerlukan
penjelasan mengenai hubungan di antaranya. Proposisi merupakan per-
nyataan atau penjelasan mengenai hubungan logis antara konstruk. Sua-
tu proposisi menjelaskan suatu hubungan yang bersifat umum di antara
konstruk (Zeepedia, n.d.).

Anfara dan Mertz (2006) memberikan satu contoh yang bagus me-
ngenai hubungan antara paradigma, teori, konsep, konstruk dan proposi-
si dengan menggunakan teori hierarki kebutuhan (hierarchy of needs) dari
Maslow (1954 dalam Anfara dan Mertz, 2006). Teori hierarki kebutuhan
sering digunakan sebagai instrumen untuk memahami motivasi manusia.

224 n



BAB 14 TEORI DALAM RISET KUALITATIF

Dalam teorinya, Maslow menjelaskan berbagai macam kebutuhan yang
harus dipenuhi manusia, dan sebagian kebutuhan tersebut memiliki sifat
yang lebih fundamental atau lebih penting dibandingkan kebutuhan lain-
nya. Dalam contoh ini, kebutuhan itu sendiri merupakan konsep, tingkat
kebutuhan seperti kebutuhan fisik (physiological), keamanan (safety), ke-
butuhan untuk dicintai dan memiliki (love/belonging), penghargaan (es-
teem), dan aktualisasi diri (self actualization) merupakan konstruk dan
berbagai kebutuhan yang disusun secara hierarkis dengan model pira-
mida merupakan proposisi (Lihat gambar hierarki kebutuhan). Maslow
menunjukkan bagaimana kebutuhan tingkat rendah harus dipenuhi ter-
lebih dahulu sebelum memenuhi kebutuhan yang lebih tinggi sehingga
ia menyimpulkan bahwa orang termotivasi untuk memenuhi kebutuhan
yang lebih dasar terlebih dahulu (teori).

/& &
MASLOW'S
H‘ERARCHY Abraham Harold Maslow (A 1. 1508 - wne &, 1970)
OF NEEDS P s o h v f ol
ry people. In 1954, Maslow created the

Hierarchy of Human Needs and
expressed his theories in his book,

Self-Actualization - A person’s
motivation to reach his or

FRIENDSHIP, FAMILY,
SEXUAL INTIMACY

her full potential. As shown
in Maslow's Hierarchy of
LOVE/BELONGING Needs, a person’s basic
- \\ needs must be met
DY, A\ before self-actualiza-
&Q&HV THE FAMILY, fion can be

achieved.

"‘%ﬂ’

PHYSIOLOGICAL

GAMBAR 9. TEORI HIERARKI KEBUTUHAN MASLOW
Sumber: GMPJ Consulting. Https://gmpjconsulting.com/2016/10/28/mengenal-teori-motivasi-maslow/

Berdasarkan apa yang telah diuraikan sebelumnya dapat dikatakan
bahwa konsep (concept) terhubung dengan konstruk (construct) yang ke-
mudian disusun untuk menjadi proposisi (propositions) yang mengha-
silkan teori (theories) dan pada akhirnya sejumlah teori yang memiliki
kerangka pemikiran yang sama menghasilkan paradigma (Garner et al,
2016) (Lihat gambar 10 hubungan konsep dan konstruk).
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[THEORIES, THEORIES] — PARADIGMS

[PROPOSITIONS, PROPOSITIONS, PROPOSITONS] ~ —»  THEORIES

[ ONSTRUCTS, CONSTRUCTS CONSTRUCTS] —>  PROPOSITIONS
—»

[CONCEPTS, CONCEPTS, CONCEPTS, CONCEPTS] CONTRUCTS

GAMBAR 10. HUBUNGAN KONSEP DAN KONSTRUK

F. INDIKATOR DAN DIMENSI

Konseptualisasi memberikan makna yang pasti terhadap suatu konsep
dengan cara menyebutkan satu atau beberapa indikator yang ada dalam
pikiran kita. Indikator adalah tanda yang menunjukkan ada atau tidak
adanya konsep yang tengah kita pelajari. Untuk jelasnya, mari kita lihat
pada contoh berikut ini. Anggaplah anda punya seorang teman bernama
Yuli, dan saya bertanya kepada Anda seperti apakah karakter Yuli itu.
Berdasarkan pengalaman yang Anda peroleh selama mengenal Yuli,
Anda mengetahui bahwa teman Anda itu pernah mengantarkan seorang
anak kecil yang tersesat kepada orangtuanya; Anda pernah melihat Yuli
mengantarkan makanan kepada tetangganya yang miskin; Anda pernah
melihat Yuli menangis ketika menonton film tentang penderitaan seorang
ibu membesarkan anaknya; Anda juga mengetahui Yuli pernah membantu
seekor anak kucing menyeberangi jalan. Berdasarkan gambaran tersebut
kemudian Anda mengatakan kepada saya bahwa Yuli adalah seorang
yang memiliki rasa belas kasihan atau rasa iba (pengiba) yang tinggi.
Segala contoh perbuatan yang dilakukan Yuli menjadi indikator bagi
Anda untuk mengatakan bahwa Yuli memiliki rasa belas kasihan atau
rasa iba yang tinggi.

Dalam hal unit analisis yang kita gunakan adalah individu, kita dapat
mengamati ada atau tidak adanya indikator-indikator tersebut pada diri
orang yang diteliti. Kita juga dapat menambahkan sejumlah indikator
belas kasihan lainnya berdasarkan pengamatan yang kita temukan pada
diri individu lainnya. Dari sejumlah indikator yang terkumpul tersebut
kita kemudian menentukan 10 perilaku yang dapat kita gunakan sebagai
indikator yang menunjukkan variabel kasihan. Kita menemukan enam
indikator ada pada diri Yuli, tiga pada Joni, sembilan pada Lisa, dan se-
terusnya. Jika suatu penelitian dilakukan untuk menjawab pertanyaan,
siapa yang lebih memiliki rasa iba lebih tinggi antara pria dan wanita

226 n



BAB 14 TEORI DALAM RISET KUALITATIF

maka kita dapat menghitung bahwa wanita memiliki jumlah indikator
rasa iba rata-rata sebanyak, misalnya, 6,5, dan pria 3,2. Kita kemudian
dapat menyimpulkan bahwa wanita memiliki rasa iba lebih tinggi dari
pria.

Mari kita lihat pada contoh lain. Anggaplah anda tertarik untuk
meneliti sekelompok orang yang memiliki kepercayaan atau keyakinan
yang menurut Anda menyimpang. Kelompok ini sering kali menghujat
orang-orang di luar kelompok sebagai calon penghuni neraka kecuali
jika mereka mau menerima kepercayaan kelompok tersebut dan bersedia
bergabung kepada mereka. Secara khusus mereka menyerang, tidak saja
dengan kata-kata tapi juga secara fisik, kelompok minoritas lain seperti
kelompok homoseksual (gay), lesbian, kelompok feminis, dan orang-
orang yang dianggap tidak ber-Tuhan. Dalam konteks penelitian anda
mengenai rasa iba tadi, tentu saja anda tidak menemukan sifat kasihan
pada kelompok ini. Namun ketika Anda membaca buku yang menjadi
sumber ajaran kelompok tersebut ditemukan banyak perintah agar ang-
gota kelompok memiliki belas kasihan kepada orang lain. Anda tertarik
untuk mengeksplorasi mengapa paradoks ini terjadi.

Untuk mendapatkan jawaban terhadap pertanyaan tersebut Anda
berupaya untuk berinteraksi dengan anggota kelompok, mencoba untuk
mengenal mereka dan mempelajari secara mendalam pemikiran mereka.
Dari serangkaian pembicaraan yang dilakukan Anda mendapatkan pe-
ngertian bahwa anggota kelompok merasa sangat kasihan dengan orang-
orang yang berada di luar kelompok yang akan menderita di neraka.
Mereka berupaya sekuat tenaga, jika perlu menggunakan kekerasan, un-
tuk mencegah orang-orang di luar kelompok tidak masuk neraka. Dalam
cara pandang mereka, tindakan menyerang orang di luar kelompok seba-
gai sifat belas kasih.

Dalam melaksanakan riset, peneliti perlu memberikan perhatian pa-
da makna dari istilah dan kata yang diucapkan serta tindakan yang dila-
kukan dari orang-orang yang tengah diteliti. Dalam kasus ini, peneliti
tidak boleh semata-mata mengacu pada makna yang digunakan oleh
mereka yang berada di luar kelompok. Dengan melakukan hal itu, pe-
neliti akan mendapatkan kejelasan mengenai perilaku yang tengah di-
amati. Setidaknya, peneliti memahami bagaimana anggota kelompok
melihat tindak kekerasan sebagai bentuk rasa iba. Namun sebaliknya,
memberikan perhatian pada makna kata dan tindakan berdasarkan pen-
dapat orang-orang yang tengah diteliti membuat rumit konsep yang te-
ngah diteliti.

Ada kalanya ketika kita memikirkan suatu konsep secara sungguh-
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sungguh kita menemukan adanya ketidakjelasan. Kita menemukan ada-
nya hal-hal yang tidak konsisten dan bahkan bertentangan pada konsep
tersebut. Kembali ke contoh mengenai perasaan kasihan. Anda mungkin
merasakan ada lebih dari satu jenis perasaan kasihan. Perasaan kasihan
terhadap saudara, teman, manusia lain, dan binatang. Anda juga mene-
mukan bahwa perasaan kasihan dapat dipisahkan ke dalam dua level
yaitu level perasaan dan level tindakan. Atau Anda juga melihat adanya
perbedaan antara perasaan kasihan ketika menolong orang lain untuk
memperoleh apa yang kita inginkan untuk dirinya dengan apa yang
orang itu inginkan untuk dirinya. Atau kita dapat membedakan antara
rasa kasihan sebagai pemberian maaf dengan rasa kasihan karena semata-
mata kasihan. Jadi, kita dapat membagi konsep rasa kasihan tersebut ke-
pada sejumlah dimensi yang dibatasi secara jelas. Suatu konseptualisasi
yang lengkap melibatkan penentuan sejumlah dimensi dan identifikasi
berbagai indikator untuk setiap dimensi.

Ketika Jonathan Jackson (2005, 2009) mengukur rasa takut seseorang
pada kejahatan (fear of crime) ia menggunakan sejumlah dimensi berbeda
sebagai berikut:

1) Tingkat kecemasan menjadi korban kejahatan.

2) Perkiraan kemungkinan menjadi korban pada setiap peristiwa keja-
hatan di lingkungan terdekat.

3) Persepsi untuk melakukan kontrol terhadap kemungkinan menjadi
korban pada setiap peristiwa kejahatan di lingkungan terdekat.

4) Persepsi mengenai tingkat keseriusan setiap kejahatan.

5) Kepercayaan peristiwa kejahatan dapat terjadi di lingkungan terde-
kat.

6) Persepsi seberapa besar sikap saling menghargai di lingkungan te-
tangga.

7) Persepsi terhadap kesatuan komunitas, termasuk kontrol sosial infor-
mal dan modal kepercayaan/sosial.

Konseptualisasi dapat pula ditujukan pada upaya identifikasi sejum-
lah dimensi yang berbeda-beda dari suatu variabel yang mengarah pada
suatu perbedaan. Dengan kata lain, kita dapat saja menggunakan kata
yang sama tetapi memiliki beberapa konsep yang secara makna berbeda.
Hal ini dapat dilihat pada penelitian yang dilakukan Chirot dan Edwards
(2003) mengenai genosida (genocide) yaitu pembunuhan terhadap seke-
lompok besar orang yang merupakan kejahatan terhadap umat manusia.
Mereka menemukan bahwa Perserikatan Bangsa-Bangsa (PBB) tidak
memberikan makna yang tepat terhadap kata genosida. Menurut Chirot
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dan Edward (2003: 133), PBB memberikan makna terhadap genosida se-
bagai bentuk kekerasan biasa sebagaimana pembunuhan lainnya. Mereka
mengemukakan sebagai berikut:

The united Nations originally defined it as an attempt to destroy ”in whole or in
part, a national, ethnic, racial, or religious group.” If genocide is distinct from
other types of violence, it requires its own unique explanation. (Perserikatan
Bangsa-bangsa awalnya mendefinisikan genosida sebagai suatu upaya untuk me-
musnahkan” seluruhnya atau sebagian, suatu bangsa, etnis, ras, atau kelompok
agama.” Jika genoisida berbeda dari jenis kekerasan lainnya, (maka) genosida
memerlukan penjelasan khusus tersendiri).

Perhatikan komentar dari Chirot dan Edward yang memberiikan
pandangan kepada kita bahwa peneliti haruslah sangat berhati-hati da-
lam merumuskan konsep penelitiannya. Jika genosida hanya menjadi sa-
lah satu contoh kekerasan sebagaimana contoh lainnya (penyerangan,
dan pembunuhan) maka apa yang kita ketahui mengenai kekerasan
secara umum juga mencakup genosida. Jika genosida berbeda dengan
bentuk-bentuk kekerasan lainnya maka kita membutuhkan penjelasan
yang berbeda terhadap genosida. Kedua peneliti berpandangan, untuk
tujuan penelitian mereka, genosida merupakan konsep yang berbeda de-
ngan kekerasan pada umumnya.

Chirot dan Edward (2003) kemudian melakukan penelitian terhadap
sejarah genosida dari masa ke masa, dan menyimpulkan bahwa motivasi
untuk melakukan genosida adalah berbeda-beda. Mereka menemukan
adanya empat motivasi di balik peristiwa pembunuhan massal yang kese-
muanya masuk dalam kategori. Adapun empat motivasi genosida sebagai
berikut:!

1) Kenyamanan (convenience). Salah satu alasan melakukan pemusnah-
an massal terhadap sekelompok manusia adalah untuk memberikan
rasa nyaman pada pihak pemusnah. Julius Caesar pernah berusaha
memusnahkan sejumlah suku yang mereka taklukan melalui pertem-
puran karena khawatir jika mereka dibiarkan hidup akan menjadi
masalah di kemudian hari. Ketika emas ditemukan di wilayah Che-
rokee di barat laut Amerika Serikat (AS) pada awal abad ke-19, suku
Indian Cherokee dipaksa pindah dari tanah leluhur mereka ke daerah
baru di Oklahoma. Hal ini dimaksudkan agar kaum pendatang dapat
dengan nyaman mengeksploitasi emas di wilayah tersebut. Peristiwa
ini dikenal sebagai “Jejak Air Mata (Trail of Tears) karena separuh
dari suku Indian ini tewas dalam proses pemindahan tersebut.

! Ibid., h. 138.
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3)

4)

Balas dendam (revenge). Menjelang Perang Dunia ke-2, tentara Je-
pang merasa tersinggung dan marah melihat perjuangan keras
penduduk di Nanking yang dengan gagah berani melakukan perla-
wanan terhadap tentara yang ingin menduduki salah satu wilayah
Cina tersebut. Pasukan Jepang harus dengan susah payah menakluk-
kan wilayah yang penduduknya mereka pandang sebagai makhluk
terbelakang. Tentara Jepang membalas perlawanan itu dengan mem-
bantai puluhan ribu warga Nanking pada tahun 1937-1938 dalam
peristiwa yang dikenal dengan sebutan “Rape of Nanking” (Pemer-
kosaan Nanking).

Ketakutan (fear). Peristiwa pembersihan etnis di bekas negara Yu-
goslavia sedikit banyak dimotivasi oleh persaingan ekonomi yang
disebabkan orang Albania yang tinggal di Kosovo jumlahnya semakin
banyak, dan mereka yang berasal dari suku bangsa lain merasa kha-
watir orang Albania akan mengontrol politik dan ekonomi di wi-
layah tersebut. Hal serupa terjadi pula di Rwanda ketika suku Hutu
berusaha membantai anggota suku Tutsi karena khawatir orang Tutsi
akan mengambil alih kekuasaan di negera itu. Konflik antar suku
semacam ini sering kali merupakan puncak dari akumulasi permu-
suhan yang telah berlangsung sejak lama.

Pemurnian (Purification). Pembantaian bangsa Yahudi pada Perang
Dunia ke-2 merupakan peristiwa pembunuhan massal yang paling
banyak dikenal orang. Pembunuhan massal tersebut dimaksudkan
untuk memurnikan bangsa Arya (orang Jerman) dari percampuran
dan pengaruh bangsa-bangsa lain. Contoh lain adalah Indonesia pada
tahun 1965-1966 ketika masyarakat melakukan pembunuhan massal
terhadap anggota dan pendukung PKI sebagai upaya membersihkan
Indonesia dari ideologi komunis. Kasus serupa terjadi di Kamboja
pada tahun 1970-an ketika Pol Pot membantai orang Kamboja yang
bukan berasal dari Khmer.

Tidak ada satu pun teori atau definsi mengenai genosida yang ada

dapat menjelaskan berbagai bentuk pembantaian massal tersebut. Upaya
melakukan konseptualisasi semacam ini menjelaskan adanya empat fe-
nomena yang berbeda terkait dengan genosida, dan masing-masing fe-
nomena membutuhkan penjelasan yang berbeda pula. Menentukan
berbagai dimensi konsep yang berbeda sering kali membuka jalan bagi
peneliti untuk lebih memahami topik yang tengah dipelajarinya. Peneli-
tian tidaklah dilakukan untuk semata-mata mencari satu jawaban tung-
gal. Peneliti harus mempersiapkan kemungkinan bagi sejumlah jawaban
melalui pemahaman terhadap suatu konsep terhadap berbagai dimensi.
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G. PERAN TEORI DALAM RISET KUALITATIF

Pertanyaan penting yang harus dipikirkan setiap peneliti ketika me-
milih metode kualitatif dalam penelitiannya adalah apa alasan memi-
lih metode tersebut, dan apa peran teori dalam penelitian yang akan
dilakukannya? Peneliti menggunakan penelitian kualitatif manakala isu
yang hendak diteliti perlu dipahami dalam tingkatan yang rumit (kom-
pleks) dan perinci (detail). Dalam hal ini, peneliti mencoba meminima-
lisasi relasi kuasa (power relationship) antara peneliti dan mereka yang
diteliti (partisipan) dengan cara mendorong mereka untuk menceritakan
pengalaman mereka sehingga apa yang selama ini belum terdengar dapat
terungkap. Selain itu, peneliti kualitatif berupaya memahami partisipan
dalam konteks atau situasi sebenarnya di mana dia atau mereka ber-
hubungan secara langsung dengan fenomena yang tengah diteliti. Begitu
pula, riset kualitatif digunakan manakala isu-isu yang rumit dan kompleks
seperti isu perbedaan gender, suku atau ras, dan status ekonomi menjadi
perhatian peneliti.

Namun yang terpenting, riset kualitatif sering dipilih dalam pene-
litian karena tidak tersedia atau bahkan belum tersedia teori yang
mendukung, sehingga riset kualitatif memberikan kemungkinan bagi
munculnya teori baru. Jika ditinjau dari tujuannya (objektif) dari riset
kualitatif maka sebagaimana dikemukakan McLeod (2001: 2): “the pri-
mary aim of qualitative research is to develop an understanding of how the
world is constructed” (tujuan utama riset kualitatif adalah menghasilkan
pengertian bagaimana dunia dikonstruksikan). Silverman (2001) menya-
takan bahwa peneliti yang menggunakan metode kualitatif dalam peneli-
tiannya umumnya percaya bahwa mereka dapat memberikan pengertian
atau pemahaman (understanding) yang ‘lebih dalam’ mengenai suatu
fenomena sosial. Menurut Denzin & Lincoln (2005) dalam bukunya Hand-
book of Qualitative Research penelitian kualitatif mempelajari berbagai
hal dalam situasi yang alami, berupaya untuk mengerti, atau menginter-
pretasikan fenomena melalui cara pandang dari orang-orang yang terli-
bat dalam fenomena itu.

Menurut Clisett (2008: 100), riset kualitatif mencakup jangkauan
pendekatan yang luas untuk mendalami dan mengeksplorasi “pengalam-
an, persepsi, motivasi, dan perilaku manusia” serta memberikan perhatian
pada pengumpulan dan analisis kata-kata baik lisan maupun tulisan.
Dalam hal ini, riset kualitatif berarti upaya untuk memahami apa yang
dilakukan atau dikatakan orang lain atau upaya untuk “mendapatkan,
mendengarkan, menangkap, dan memahami” makna sesuatu (Grant,
2008: 1). Selain itu, Schwandt (2007) percaya bahwa pengertian atau
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understanding itu sendiri merupakan fenomena yang merupakan inti dari
riset kualitatif karena “qualitative methodology and underlying philosophy
are highly appropriate for understanding complex personal and social issues”
(metodologi kualitatif dan filosofi yang mendasarinya sangat cocok un-
tuk memahami isu-isu personal dan sosial yang kompleks) (Creswell &
Clark, 2007).

Dalam metode penelitian kualitatif, peneliti harus mampu menyelam
ke dalam diri subjek penelitian atau fenomena yang tengah diteliti sehing-
ga diperoleh banyak sekali data atau informasi untuk dipelajari lebih jauh
melalui berbagai macam sudut pandang atau dari orang yang berbeda.
Pada tahap akhir, data harus diinterpretasikan guna mengembangkan
suatu perspektif yang kaya dan juga bermakna secara signifikan. Pada
dasarnya “makna” menjadi perhatian utama bagi riset kualitatif (Bogdan
& Biklen, 1992: 32). Namun demikian apa pun makna yang bisa dihasilkan
dari data, peneliti kualitatif tidak boleh berupaya untuk mengatur atau
mengontrol subjek penelitiannya. Sebaliknya, peneliti harus berupaya
memahami subjek dan lingkungannya secara keseluruhan dan pada pun-
caknya membantu orang lain memperoleh pengertian yang lebih baik
mengenai bagaimana partisipan yang terlibat melihat apa yang terjadi
pada situasi tertentu dalam kehidupannya sehari-hari (Jefferies, 2005).

Menurut Leedy & Ormrod (2001-2005), metode penelitian kualitatif
digunakan dalam beberapa kondisi berikut ini: (a) ketika tidak tersedia
informasi yang memadai mengenai suatu topik; (b) ketika variabel pene-
litian yang hendak digunakan masih belum jelas atau bahkan belum
diketahui; (c) ketika tidak tersedia dasar teori yang relevan. Dengan de-
mikian riset kualitatif tidak bermaksud untuk menguji suatu hipotesis
tetapi memiliki kecenderungan kuat untuk “menjelaskan, menganalisis,
dan menginterpretasikan aspek-aspek konstruktif dunia sosial” (Mcleod,
2001: 133). Terdapat pandangan, karena penelitian kualitatif bersifat
induktif maka peneliti tidak boleh memandang penelitiannya dengan
mengacu pada suatu teori tertentu. “Since qualitative researches are in-
ductive, they are evaluated based on the total absence of any sort of theory”
(Karena penelitian kualitatif bersifat induktif, penelitian ini dievaluasi
tanpa adanya teori sama sekali) (Mitchell & Cody, 1993) dan sebagai
hasilnya penelitian kualitatif menjadi metode yang membantu peneliti
membangun teori (Leedy & Ormrod, 2001-2005; Creswell, 2007).

Melihat pada kenyataan bahwa hampir-hampir tidak ada perbedaan
pandangan mengenai peran dan posisi teori pada penelitian kuantitatif,
namun belum ada kesamaan pandangan mengenai peran dan arti penting
teori dalam penelitian kualitatif. Menurut Anfara & Mertz (2006) terdapat
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tiga pandangan berbeda mengenai peran teori dalam penelitian kualita-
tif: Pertama, teori berfungsi menjelaskan metodologi yang dipilih peneliti
dan epistemologi yang mendasarinya (Best & Kahn, 2003-2006; Gay &
Airasian, 2003 cited by Anfara & Mertz, 2006); kedua, teori penelitian
kualitatif, dibandingkan dengan metodologi, memiliki peran yang lebih
luas dan banyak (ekstensif) (Denzin & Lincoln, 2003-2005) dan; ketiga,
teori tidak memiliki hubungan yang kuat dengan penelitian kualitatif
(Merriam, 1988-1997; Schwandt, 2007).

Sebagaimana terlihat dari tiga pernyataan tersebut, kesepakatan
terhadap peran teori dalam penelitian kualitatif belum final, dan lebih
jauh lagi, tidak terdapat batasan yang jelas di antara ketiga pendapat
tersebut. Hal ini menyebabkan peneliti baru mengalami ambigu atau
ketidakjelasan dalam dua hal: pertama, entitas teori yang sebenarnya,
dan; kedua, tingkat reliabilitas teori sebagai acuan utama penelitian. Hal
yang harus dipahami adalah adanya perbedaan fungsi teori dalam pe-
nelitian kuantitatif dan penelitian kualitatif. Pada penelitian kuantitatif,
peneliti berupaya untuk membuktikan dan mengonfirmasi hipotesis yang
dibuatnya melalui metode deduktif berdasarkan teori yang digunakan.
Sebaliknya, seorang peneliti memilih metode kualitatif karena informasi
yang tersedia mengenai topik bersangkutan tidak tersedia dan juga teori
yang relevan tidak ada (Leedy & Ormrod, 2005). Karena alasan ini, pe-
neliti kualitatif berupaya menciptakan teori yang sesuai dengan topik
yang diteliti dengan menggunakan metode induktif.

Creswell (2007) menyatakan bahwa peran teori dalam penelitian
kualitatif ditentukan oleh atau tergantung pada tipe rancangan penelitian
yang dipilih. Misal, penelitian studi kasus bertujuan untuk mempelajari
bagaimana suatu isu ditemukan melalui satu atau lebih kasus dalam
suatu batasan yang ditentukan. Penelitian studi kasus memberikan fokus
perhatian pada isu yang ingin dieksplorasi dalam suatu sistem yang ter-
batas dengan cara menentukan suatu kasus yang menarik perhatian.
Dengan kata lain, dalam studi kasus, individu tertentu, program atau
kegiatan tertentu dipelajari secara mendalam dan menyeluruh dalam
jangka waktu tertentu. Metode studi kasus yang awalnya berasal dari
ilmu antropologi dan sosiologi ini kemudian dikembangkan oleh peneliti
yang berada dalam disiplin ilmu lainnya sehingga menjadi metode yang
umum digunakan dalam ilmu sosial (Denzin & Lincoln, 2003-2005; Mer-
riam, 1997-1998; Stake, 1995-2006; Yin, 1984-2003). Tidak seperti de-
sain penelitian kualitatif lainnya, Yin (1984-2008) berpendapat bahwa
penelitian studi kasus memerlukan identifikasi perspektif teoretis pada
awal penyelidikannya karena teori yang digunakan akan memengaruhi
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pertanyaan, analisis, dan interpretasi temuan penelitian. Tetapi Yin me-
nyatakan bahwa rancangan penelitian studi kasus menghasilkan teori
tentang apa yang sedang diteliti yang diambil dari dasar pengetahuan
yang ada. Namun menurut Creswell (2007) peran teori dalam penelitian
studi kasus berada dalam ranah metodologi atau perspektif teori.

Metode studi kasus secara khusus bermanfaat untuk menguji suatu
model teoretis dengan cara melihat penerapan teori bersangkutan di du-
nia yang sebenarnya. Kebanyakan studi kasus bergantung pada pemikir-
an induktif, yaitu prinsip dari khusus ke umum. Data dianalisis untuk
menghasilkan prinsip dan generalisasi. Studi kasus berupaya untuk
menemukan suatu hubungan baru daripada menguji hipotesis. Namun
idealnya, studi kasus harus didampingi teori untuk mencapai pengertian
yang maksimal. Sekali lagi, metode studi kasus merupakan teknik yang
bermanfaat untuk menguji apakah suatu teori ilmiah atau suatu model
ilmiah benar-benar bekerja di dunia nyata. Sering kali para ilmuwan
hanya terpaku dengan teori dan gambaran umum mengenai apa yang di-
yakininya sebagai kebenaran ilmiah tanpa merasa perlu untuk membuk-
tikan kebenarannya di dunia nyata. Studi kasus sering kali bermanfaat
untuk membuktikan kebenaran suatu teori.

Grounded theory adalah metode di mana peneliti menggunakan data
yang diperoleh untuk menemukan dan mengembangkan teori dalam pro-
ses studinya (Leedy & Ormrod, 2001-2005). Grounded theory memiliki tu-
juan untuk menemukan makna di balik penjelasan sebagaimana dikemu-
kakan Creswell (2007: 62) “bergerak melampaui deskripsi”, sedemikian
rupa sehingga peneliti dapat “menghasilkan” dan “menemukan” sebuah
teori. Desain penelitian ini pertama kali dikembangkan di bidang sosio-
logi oleh Barney Glaser dan Anselm Strauss pada tahun 1967 (Mitchell,
1993; Creswell, 2007). Beberapa ahli berpandangan bahwa teori memi-
liki peran yang kurang jelas dalam metode penelitian grounded theory
(Mitchell & Cody, 1993), dan sebagian yang lain memandang bahwa teo-
ri adalah “hasil dari penelitian” (Creswell, 2007; Leedy & Ormrod, 2001-
2005). Sebagai hasilnya, tampaknya dalam kategori penelitian ini, teori
digunakan untuk keperluan latar belakang dan tinjauan pustaka. Dalam
hal ini kita dapat memahami bahwa peran studi dan teori yang sudah ada
tidak dapat diabaikan tetapi pada saat yang sama tidak berarti bahwa te-
ori yang sudah ada dapat secara langsung memengaruhi penelitian groun-
ded theory. Mitchell dan Cody (1993) mencatat bahwa Glaser dan Strauss
telah menyatakan dengan jelas bahwa asumsi teoretis atau hipotesis yang
sudah ada sebelumnya harus dihindari dalam penelitian grounded theory.
Mereka menyarankan para peneliti untuk memiliki “perspektif” sosiolo-
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gis dan “kepekaan teoretis” sehingga mampu menghasilkan teori yang
terkait dengan prinsip-prinsip sosiologis (p. 171).

Etnografi dikenal sebagai metode utama penelitian lapangan dalam
ilmu antropologi budaya dan berkonsentrasi pada kelompok budaya ter-
tentu. Dalam penelitian etnografi, peneliti tertarik pada makna elemen
budaya yang dimiliki anggota kelompok yang diteliti seperti perilaku,
bahasa dan interaksi (Mitchell & Cody 1993; Leedy & Omrod, 2001-2005;
Creswell, 2007). Mitchell dan Cody (1993: 173) mengatakan bahwa
etnografi merupakan metode deskriptif yang mana peneliti mengguna-
kan pengetahuan yang tersedia, baik yang terkait dengan pertanyaan pe-
nelitian maupun fenomena budaya yang hendak diteliti, sebagai faktor
penuntun bagi peneliti untuk menjelaskan penelitiannya. Oleh karena
itu, analisis interpretatif dalam etnografi umumnya diarahkan oleh teori-
teori yang berasal dari ilmu antropologi budaya. Dapat disimpulkan bah-
wa dalam etnografi, teori adalah alat untuk memilih hal-hal apa saja
yang hendak diamati, dan teori membimbing peneliti dalam menafsirkan
elemen budaya dan membatasi pengaruh bias budaya dalam penelitian.
Sebagai akibatnya, data yang diperoleh melalui penelitian akan ditafsirkan
menurut teori daripada menggunakan pengalaman dan wawasan peneliti
sendiri sebagai sarana untuk interpretasi (Spradley & McCurdy, 1972 se-
bagaimana dikutip dalam Mitchell & Cody, 1993).

Fenomenologi di sisi lain mengacu pada makna “pengalaman hidup”
dari beberapa individu dalam konsep tertentu atau dengan kata lain sua-
tu fenomena (Creswell, 2007). Fokus fenomenologi adalah untuk melihat
dan memahami arti dari suatu pengalaman traumatis individual yang
berkaitan dengan suatu fenomena tertentu. Melalui fenomenologi, peneliti
dapat memahami pengalaman yang dialami beberapa orang dalam suatu
fenomena tertentu. Pertama kali didirikan oleh Edmund Husserl (1859-
1938), fenomenologi bertujuan menghasilkan “esensi” kesadaran murni.
Dalam fenomenologi, peneliti harus mulai dengan melakukan bracketing
yaitu penangguhan yang berarti menangguhkan terlebih dahulu segala
persepsi awal, penilaian normatif dan sudut pandang yang sudah terben-
tuk sebelumnya terkait dengan fenomena yang hendak diteliti. Husserl
menyatakan bahwa segala jenis prasangka perlu dikesampingkan atau
dengan kata lain ditangguhkan (Mitchell & Cody, 1993, p. 174).

Lantas, bagaimanakah peran teori dalam penelitian fenomenologi?
Dalam hal ini, menurut Tavallaei & Talib (2010), karena tujuan akhir
dari metode penelitian kualitatif adalah mendapatkan pemahaman yang
lebih mendalam tentang suatu fenomena atau peristiwa dalam kehidup-
an nyata, oleh karena itu struktur dasar dari metode penelitian ini tidak
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dapat didasarkan pada teori. Meskipun pendapat ini tidak memiliki re-
liabilitas absolut, dan kurang bisa diterapkan dalam beberapa jenis pe-
nelitian kualitatif seperti studi kasus dan grounded theory, sebagaimana
yang telah dijelaskan sebelumnya, tetapi pandangan ini memainkan pe-
ran penting dan menonjol dalam penelitian fenomenologi terutama feno-
menologi Husserlian.
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Penarikan dan
Ukuran Sampel Kualitatif

emilihan sampel merupakan bagian yang sangat penting dari semua
Ppenelitian, namun kesalahpahaman sering kali terjadi mengenai sam-
pel ini, khususnya di antara peneliti pemula, atau mereka yang tidak
tahu-menahu mengenai penelitian. Pertanyaan yang sering kali muncul
adalah, “Bagaimana mungkin sampel yang terdiri dari beberapa ratus
orang responden bisa mewakili pendapat masyarakat yang berjumlah
jutaan orang”. Jika Anda seorang peneliti pemula, maka camkan hal ini:
jika pemilihan sampel dilakukan dengan benar, maka walaupun jumlah
sampel anda hanya terdiri atas beberapa ratus orang, maka jumlah itu su-
dah cukup mewakili pandangan populasi yang terdiri atas jutaan orang.

Bagian paling penting dari setiap prosedur penarikan sampel adalah
menghindari bias, apa pun jenisnya. Artinya, setiap responden harus me-
miliki peluang yang sama untuk dapat terpilih sebagai sampel. Dengan
kata lain, rancangan sampel kita harus bebas dari bias. Dalam hal ini
terdapat dua tipe sampel, yaitu: 1) sampel yang memenubhi kriteria dan;
2) sampel yang tidak memenuhi kriteria (Wimmer & Dominick, 2011).

Sampel yang memenuhi kriteria (qualified volunteer sample, QVS) me-
rupakan sampel yang dipilih berdasarkan suatu panduan matematis, atau
suatu panduan tertentu lainnya. Adapun sampel yang tidak memenuhi
kriteria (unqualified volunteer sample, UVS) terdiri dari individu responden
yang setuju untuk secara sukarela berpartisipasi dalam penelitian namun
mereka tidak dipilih berdasarkan suatu panduan matematis, atau suatu
panduan tertentu lainnya. Dalam hal ini, peneliti tidak memiliki kontrol
terhadap responden yang berpartisipasi dalam penelitian karena siapa
saja dapat ikut serta. Hal ini menimbulkan potensi hasil penelitian men-
jadi tidak valid, dan tidak dapat diandalkan.

Walaupun sampel yang tidak memenuhi kriteria tidak dianjurkan
digunakan dalam suatu penelitian ilmiah namun dalam praktiknya se-
ring kali digunakan khususnya oleh media massa (televisi, surat kabar,
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majalah, dan Internet) yang mengadakan kegiatan jajak pendapat (poll-
ing) atau studi lainnya. Cara ini dipilih karena tidak membutuhkan biaya
besar dalam pelaksanaannya. Media massa sering kali melaporkan hasil
penelitian mereka berupa jajak pendapat terhadap pemirsa televisi, pen-
dengar radio, dan pembaca surat kabar dan majalah mengenai suatu isu
tertentu. Walaupun pihak media terkadang menyatakan bahwa jajak pen-
dapat yang dilakukan bukanlah suatu penelitian ilmiah namun hasilnya
sering kali disajikan seolah-olah ilmiah dan sah (legitimate). Dalam hal
ini, media telah membohongi audiens mereka yang tidak mengerti ka-
rena hasil jajak pendapat tersebut sebenarnya hanya merupakan indika-
si, dan bukan merupakan bukti ilmiah. Kesimpulannya, penelitian yang
menggunakan UVS merupakan penelitian yang buruk karena tidak di-
ketahui siapa yang akan menjadi responden penelitian. Hasil penelitian
yang menggunakan UVS harus dipertanyakan keabsahannya.

A. SAMPEL PROBABILITAS DAN NONPROBABILITAS

Metode penarikan sampel, atau disebut juga dengan prosedur sam-
pling (sampling procedures) pada umumnya terbagi atas dua bagian besar
yaitu: teknik sampel probabilitas dan teknik sampel non probabilitas
(Babbie, 2008).

1) Teknik sampel probabilitas atau sampling probabilitas (probability
sampling). Teknik penarikan sampel probabilitas dilakukan dengan
menggunakan panduan matematis berdasarkan teori kemungkinan
(probability theory) di mana peluang setiap unit untuk terpilih sebagai
sampel telah dapat diketahui. Teknik penarikan sampel probabilitas
dilakukan dengan cara memilih atau menarik sampel secara acak
(random) dari suatu daftar yang berisi seluruh nama anggota populasi
yang tengah diambil sampelnya.

2 Teknik sampel nonprobabilitas atau sampling nonprobabilitas (non-
probability sampling) merupakan teknik penarikan sampel yang tidak
mengikuti panduan probabilitas matematis. Namun demikian, karak-
teristik paling penting yang membedakan kedua tipe sampel adalah
bahwa sampling probabilitas memungkinkan peneliti untuk meng-
hitung jumlah kesalahan sampling (sampling error) pada suatu pene-
litian, sedangkan sampling nonprobabilitas tidak.

Dalam hal ini, terdapat empat hal yang perlu dipertimbangkan dalam
memutuskan apakah peneliti perlu menggunakan penarikan sampel pro-
babilitas atau nonprobabilitas (Wimmer & Dominick, 2011):
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1) Tujuan penelitian. Tidak semua penelitian dirancang untuk memper-
oleh hasil yang akan digunakan untuk melakukan generalisasi terha-
dap populasi, tetapi lebih untuk meneliti hubungan variabel, atau
mengumpulkan data eksploratif bagi penyusunan kuesioner atau ins-
trumen pengukuran. Sampling nonprobabilitas sangat cocok digu-
nakan pada penelitian semacam ini.

2) Biaya versus nilai. Suatu sampel harus mampu menghasilkan nilai
terbaik bagi peneliti dengan biaya seminimal mungkin. Jika biaya
penarikan sampel probabilitas terlalu mahal dalam hubungannya
dengan jenis, dan kualitas informasi yang akan diperoleh (tujuan pe-
nelitian) maka penggunaan sampling nonprobabilitas biasanya su-
dah cukup memuaskan.

3) Keterbatasan waktu. Dalam banyak kasus, peneliti perlu mengum-
pulkan informasi pendahuluan dalam waktu terbatas. Biasanya pe-
nelitian semacam ini dilakukan atas permintaan pihak tertentu seperti
sponsor, manajemen perusahaan, media massa, dan sebagainya. Ka-
rena penarikan sampel probabilitas sering kali sangat memakan wak-
tu dalam pengerjaannya maka suatu sampling nonprobabilitas dapat
memenuhi kebutuhan ini.

4) Nilai kesalahan yang dapat diterima. Dalam suatu penelitian pendahu-
luan (pilot study) sering kali faktor error atau kesalahan tidak menjadi
perhatian utama, maka penggunaan sampel nonprobabilitas biasanya
sudah cukup memadai.

Walaupun sampel nonprobabilitas dalam beberapa kasus memiliki
sejumlah keunggulan, namun sampel probabilitas lebih dianjurkan pada
penelitian yang bertujuan untuk menerima atau menolak suatu pertanya-
an penelitian yang penting, atau menerima atau menolak hipotesis yang
hasilnya akan digeneralisasi kepada populasi. Teknik sampling proba-
bilitas pada umumnya menggunakan beberapa tipe prosedur pemilihan
sistematis seperti tabel nilai random untuk memastikan bahwa setiap
unit memiliki peluang yang sama untuk terpilih. Namun demikian, cara
ini tidak memastikan seratus persen terpilihnya suatu sampel yang repre-
sentatif dari populasi.

Teknik sampel probabilitas dinilai sebagai metode yang paling ung-
gul dalam memilih sampel karena sifatnya yang mewakili populasi (re-
presentatif), dan hasil penelitian dapat digeneralisasi terhadap seluruh
populasi. Namun demikian, teknik probabilitas sering kali sulit dilaksana-
kan atau tidak sesuai untuk situasi penelitian tertentu karena, misal, ti-
dak tersedianya daftar nama seluruh anggota populasi, atau jika daftar
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nama tersedia, tetapi tidak tersedia cara untuk dapat menghubungi sam-
pel yang terpilih (misal, tidak tersedia alamat atau nomor telepon yang
dapat dihubungi, atau sebagian besar responden tidak tinggal pada daftar
alamat yang tersedia).

B. SAMPEL NONPROBABILITAS

Metode penarikan sampel, atau disebut juga dengan prosedur sam-
pling, pada penelitian kualitatif adalah teknik sampel nonprobabilitas.
Dalam hal ini, teknik sampel nonprobabilitas terdiri atas empat tipe
penarikan sampel, yaitu: sampel tersedia (available sampling), atau disebut
juga dengan accidental sampling atau sampel kebetulan; sampel terpilih
(purposive sampling), atau disebut juga judgemental sampling); sampel bola
salju (snowball sampling) dan; sampel kuota (quota sampling)

1. Sampel Tersedia

Salah satu cara yang banyak digunakan peneliti pemula dalam mena-
rik sampel adalah menggunakan sampel tersedia (available sample) atau
disebut juga accidental sampling yang banyak menerima kritik dalam hal
efektivitasnya. Sampel tersedia atau sering disebut dengan sampel ke-
nyamanan (convenience sample) adalah kumpulan individu, elemen atau
peristiwa yang sudah langsung tersedia, dan dapat langsung digunakan
untuk penelitian, seperti pengunjung pusat perbelanjaan, atau kelompok
mahasiswa yang mendaftar pada suatu matakuliah tertentu dan sebagai-
nya. Mereka yang terpilih sebagai sampel pada penelitian yang meng-
gunakan sampel tersedia pada umumnya adalah orang-orang yang dite-
mui secara kebetulan oleh peneliti, dan bersedia secara sukarela menjadi
responden.

Walaupun sampel tersedia dalam kasus tertentu dapat membantu
peneliti dalam mengumpulkan informasi eksploratif, dan boleh jadi dapat
menghasilkan data yang berguna namun demikian sampel semacam ini
dapat menimbulkan masalah karena memiliki tingkat kesalahan yang ti-
dak diketahui. Peneliti perlu mempertimbangkan aspek positif dan ne-
gatif dari sampel tersedia sebelum menggunakannya dalam suatu pene-
litian.

Penggunaan sampel tersedia telah menimbulkan perdebatan di ka-
langan peneliti. Mereka yang menolak penggunaannya berpandangan
bahwa hasil yang diperoleh tidak dapat digunakan mewakili populasi dan
karenanya tidak memiliki validitas eksternal. Responden terpilih sebagai
sampel semata-mata karena ia kebetulan ada atau tersedia saat itu. Misal,

240 n



BAB 15 PENARIKAN DAN UKURAN SAMPEL KUALITATIF

pemilihan responden di antara para pengunjung pusat perbelanjaan ba-
nyak dikritik karena hanya mereka yang berada di pusat perbelanjaan
yang akan terpilih sementara yang berada di luar pusat perbelanjaan ti-
dak mungkin terpilih. Namun para pendukung penggunaan sampel terse-
dia menyatakan bahwa jika suatu fenomena, karakteristik, sifat itu me-
mang ada maka kesemua hal tersebut harus ada pada setiap sampel.

Penggunaan sampel tersedia dalam penelitian memiliki potensi bias
yang disebabkan kedekatan responden terhadap situasi penelitian, na-
mun demikian penggunaan sampel tersedia masih dapat memberikan
manfaat dalam suatu penelitian pendahuluan (pilot study) atau untuk me-
nguji suatu kuesioner. Penggunaan sampel tersedia sering kali memban-
tu peneliti dalam mengatasi hambatan dalam hal prosedur penelitian,
pengujian (testing), dan metodologi sebelum penelitian yang sesungguh-
nya dilaksanakan dengan menggunakan sampel yang dipilih secara lebih
baik.

2. Sampel Terpilih

Sampel nonprobabilitas lainnya adalah sampel terpilih atau purposive
sample yang mencakup responden, subjek atau elemen yang dipilih ka-
rena karakteristik atau kualitas tertentu, dan mengabaikan mereka yang
tidak memenuhi kriteria yang ditentukan. Melalui teknik purposive sample
ini, sampel dipilih berdasarkan pengetahuan yang telah dimiliki sebe-
lumnya mengenai populasi, yaitu pengetahuan mengenai elemen-elemen
yang terdapat pada populasi, dan tujuan penelitian yang hendak dilaku-
kan.

Sampel terpilih (sering pula disebut dengan judgmental sampling) dapat
didefiniskan sebagai tipe penarikan sampel nonprobabilitas yang mana
unit yang hendak diamati atau diteliti dipilih berdasarkan pertimbangan
peneliti dalam hal unit yang mana dianggap paling bermanfaat dan re-
presentatif (Babbie, 2008). Dengan demikian pada sampel purposive, res-
ponden atau anggota sampel dengan sengaja dipilih tidak secara acak.
Penentuan sampel terpilih dilakukan dengan pengetahuan bahwa sampel
bersangkutan tidaklah representatif terhadap populasi. Dengan kata lain
sampel purposive adalah sampel yang dipilih berdasarkan suatu panduan
tertentu.

Panduan sampel yang digunakan akan menentukan batasan jumlah,
atau kategori responden yang boleh dipilih, dan diundang sebagai anggo-
ta sampel. Misal, jika manajemen suatu stasion radio ingin melakukan
penelitian terhadap target audiens mereka yaitu pria berumur 25-44 ta-
hun untuk mengetahui tanggapan mereka terhadap program radio ber-
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sangkutan, maka penelitian tersebut hanya ditujukan kepada siapa saja
pria berusia 25-44 tahun. Calon responden yang memenuhi kriteria ter-
sebut kemudian dihubungi, dan diundang untuk bersedia menjadi res-
ponden penelitian. Dalam penelitian semacam ini biasanya tidak tersedia
daftar lengkap nama-nama pria berusia 25-44 tahun, sehingga tidak da-
pat menggunakan panduan matematis, dan kalaupun ada belum tentu
tersedia daftar alamat atau telepon mereka. Namun demikian kriteria
atau panduan terhadap responden telah ditentukan, pria berusia 25-44
tahun, sebagai sampel yang memenuhi kriteria.

3. Sampel Kuota

Pada sampel kuota (quota sample) individu atau responden dipilih
untuk memenuhi suatu prosentase yang sudah diketahui atau sudah
ditentukan sebelumnya. Sampel kuota dapat didefiniskan sebagai suatu
tipe penarikan sampel nonprobabilitas di mana unit sampel (responden)
dipilih sebagai sampel berdasarkan karakteristik yang telah ditentukan
sebelumnya, sedemikian rupa sehingga total sampel akan memiliki dis-
tribusi dengan karakteristik yang sama sebagaimana yang diperkirakan
terdapat dalam populasi yang tengah diteliti (Babbie, 2008).

Untuk melakukan penarikan sampel dengan menggunakan sampel
kuota, peneliti harus mengawalinya dengan membuat suatu matrik atau
tabel yang menjelaskan karakteristik dari populasi yang akan diteliti (li-
hat Tabel 1). Tergantung pada tujuan riset yang ingin dicapai, peneliti
terlebih dahulu harus mengetahui, misalnya, berapa jumlah laki-laki dan
perempuan yang terdapat pada suatu populasi, dan dari masing-masing
kelompok laki-laki dan perempuan tersebut, berapa jumlah anak-anak,
remaja, pemuda, dewasa, dan orangtua; berapa jumlah yang berpendi-
dikan sarjana, sekolah menengah (SMP/SMU), atau hanya sekolah dasar.
Begitu pula, berapa jumlah orang dengan latar belakang etnis atau suku
bangsa tertentu (suku Jawa, Sunda, dan Batak) yang terdapat dalam suatu
populasi. Pada sampel kuota, setiap kelompok masyarakat tersebut harus
memiliki wakilnya masing-masing dalam jumlah yang proporsional. Pada
tingkat nasional, penarikan sampel kuota terkadang harus pula memper-
timbangkan sampel yang mewakili wilayah perkotaan, pedesaan, Jawa
atau luar Jawa, kelas menengah, pribumi atau keturunan, dan lain-lain.

Ketika matrik atau tabel yang tersusun dari sejumlah sel yang mewaki-
li kelompok-kelompok dalam masyarakat berdasarkan karakteristiknya
masing-masing tersebut telah dapat disusun, dan jumlah anggota masing-
masing kelompok tersebut telah dapat diketahui, maka peneliti dapat me-
nentukan jumlah responden yang akan mewakili masing-masing sel ter-
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Tabel 1
Laki-laki Perempuan
Anak-anak Anak-anak
Ramaja Ramaja
Usia Muda Muda
Dewasa Dewasa
Tua Tua
Sarjana Sarjana
Pendidikan SMP/SMU SMP/SMU
SD SD
Islam Islam
Kristen Kristen
Agama
Hindu Hindu
Budha Budha
Jawa Jawa
Etnis/suku Sunda Sunda
Batak Batak
Minang Minang

sebut secara proporsional. Selanjutnya, peneliti dapat mulai melakukan
pengumpulan data dari orang-orang yang mewakili masing-masing sel
dalam jumlah yang ditentukan dahulu sebelumnya secara proporsional.
Jika semua data telah dapat diperoleh dari sampel secara proporsional
maka kita dapat mengatakan bahwa data yang kita peroleh adalah repre-
sentatif terhadap populasi.!

Teknik penarikan sampel kuota ini mirip dengan sampel probabilitas,
namun jika tidak dilakukan dengan cermat penarikan sampel kuota memi-
liki potensi bermasalah. Pertama, jumlah anggota masing-masing sel (ke-
lompok) haruslah akurat, namun sering kali peneliti dalam menyusun
matrik atau tabel menggunakan data lama yang tidak menggambarkan
perkembangan masyarakat terbaru. Hal ini yang terjadi pada lembaga
survei terkenal di AS, Gallup, ketika pada tahun 1948 mengumumkan hasil
survei yang menyatakan pemenang pemilu presiden AS tahun itu adalah
gubernur negara bagian New York, Thomas Dewey, yang mengalahkan

! Misal, seorang peneliti tertarik untuk mengetahui perbedaan penggunaan televisi antara mereka
yang memiliki DVD player dan mereka yang tidak memiliki DVD player. Jika peneliti mengetahui
40% penduduk dari suatu populasi tertentu memiliki DVD maka sampel yang harus dipilih peneliti
harus terdiri dari 40% pemilik DVD dan 60% mewakili mereka yang tidak memiliki DVD agar dapat
mencerminkan karakteristik populasi.
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Presiden Harry Truman. Hasil survei ini keliru karena ternyata Trumanlah
yang menang. Gallup menggunakan teknik sampel kuota yang menuntut
peneliti mengetahui secara pasti mengenai data kependudukan (data
pemilih) yang biasanya diperoleh dari data sensus penduduk. Dalam
hal ini, Gallup menggunakan data sensus penduduk tahun 1940. Namun
sejak Perang Dunia ke-2 meletus hingga tahun 1948 banyak penduduk
pedesaan (country) di AS pindah ke kota sehingga karakter penduduk
AS berubah secara signifikan, dari sebelumnya kebanyakan tinggal di
kawasan pertanian di desa menjadi lebih banyak tinggal di perkotaan.
Warga kota yang dinamis cenderung memilih Truman yang didukung
Partai Demokrat yang dipandang progresif, sedangkan warga desa lebih
suka Partai Republik yang konservatif.

4. Sampel Bola Salju

Metode sampel nonprobabilitas lainnya disebut dengan sampel bola
salju (snowball sampling) di mana peneliti secara acak menghubungi be-
berapa responden yang memenuhi kriteria (qualified volunteer sample)
dan kemudin meminta responden bersangkutan untuk merekomendasi-
kan teman, keluarga, atau kenalan yang mereka ketahui yang memenuhi
kriteria untuk dijadikan sebagai responden penelitian. Peneliti kemudian
menghubungi orang dimaksud untuk menentukan apakah mereka meme-
nuhi kriteria sebagai responden.

Istilah “bola salju” mengacu pada proses pengumpulan sampel dengan
meminta responden yang diketahui keberadaannya untuk menunjukkan
calon responden lainnya. Dengan demikian, sampel bola salju dapat di-
definiskan sebagai suatu metode penarikan sampel nonprobabilitas di
mana setiap orang yang diwawancarai kemudian ditanyakan sarannya
mengenai orang lain yang dapat diwawancarai (Babbie, 2008).

Prosedur sampel ini dapat digunakan dalam hal anggota populasi
yang hendak diteliti sulit diketahui keberadaannya sehingga tidak mu-
dah untuk ditemui, misalnya, para pekerja migran, tunawisma, pekerja
seks komersial, atau tenaga kerja illegal. Misal, suatu penelitian dilaku-
kan untuk mengetahui pola-pola rekrutmen anggota baru suatu organi-
sasi. Peneliti mewawancarai beberapa orang yang diketahuinya sebagai
anggota baru suatu organisasi, dan menanyakan kepada mereka siapa
yang memperkenalkan atau mengajak mereka bergabung ke dalam orga-
nisasi bersangkutan. Peneliti kemudian menghubungi orang-orang yang
disebut namanya dan menanyakan pertanyaan yang sama begitu sete-
rusnya.

Walaupun prosedur pengambilan sampel semacam ini sepertinya va-

244 n



BAB 15 PENARIKAN DAN UKURAN SAMPEL KUALITATIF

lid, namun kurang memenuhi syarat bagi suatu penelitian ilmiah (legiti-
mate) karena sampel yang dihasilkan bisa menjadi sangat bias. Peneliti
bisa jadi menemukan sampel yang terdiri dari organisasi atau kelompok
tertentu saja. Prosedur semacam ini dapat menghasilkan sampel yang
diragukan keterwakilannya, karena itu sampel semacam ini biasanya di-
gunakan untuk penelitian eksploratif.

C. UKURAN SAMPEL

Secara umum dapat dikatakan bahwa analisis data kualitatif memer-
lukan ukuran sampel yang lebih kecil dibandingkan dengan analisis data
kuantitatif. Namun demikian ukuran sampel pada penelitian kualitatif
harus cukup memadai sehingga bisa diperoleh sebagian besar atau bah-
kan semua informasi dan persepsi yang diinginkan dari responden. Upa-
ya mendapatkan sebagian besar atau semua persepsi dari responden
pada akhirnya akan mengarahkan peneliti untuk mencapai kejenuhan
data atau saturasi (saturation). Glaser dan Strauss (1967) mengemukakan
konsep saturasi dalam upaya penentuan ukuran sampel yang pantas bagi
penelitian kualitatif. Saturasi terjadi manakala penambahan jumlah res-
ponden atau partisipan penelitian tidak lagi menghasilkan data baru,
perspektif atau informasi baru. Jika digambarkan dalam bentuk grafik,
proses saturasi terjadi ketika garis nilai yang pada awalnya menanjak ke
atas tetapi pada puncak menjadi mendatar. Hal ini berarti data sudah
terkumpul lengkap 100 persen (Lihat gambar grafik proses saturasi).

Tidak ada aturan khusus mengenai ukuran sampel yang dapat digu-
nakan dalam penelitian kualitatif. Berbagai metode dalam penelitian
kualitatif memiliki pandangannya sendiri-sendiri mengenai jumlah kasus
atau jumlah wawancara yang harus dilakukan. Konsep saturasi atau keje-
nuhan juga tidak menyebutkan suatu ukuran sampel tertentu yang harus
dimiliki karena kejenuhan data dapat tercapai dengan ukuran sampel
kecil atau besar. Selain menggunakan panduan saturasi, beberapa pan-
dangan lain mengemukakan suatu panduan mengenai ukuran sampel
dengan langsung menyebutkan jumlah. Misalnya Morse (1994) yang me-
nyebutkan jumlah partisipan antara 30-50 orang bagi penelitian etnogra-
fi. Ia juga menyebutkan sebanyak 30-50 wawancara perlu dilakukan bagi
grounded riset sementara Creswell (1998) menyatakan 20-30 wawancara
sudah cukup memadai. Untuk penelitian fenomenologi, Creswell menya-
rankan lima hingga 25 dan Morse menyatakan paling sedikit enam.

Pendapat lain menyebutkan, dalam rancangan riset studi kasus, jum-
lah responden yang diperlukan untuk mendapatkan data mulai dari satu
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orang sampai 20 orang atau lebih. Dalam hal penelitian yang dilakukan
adalah, misalnya fenomenologi atau riset grounded, maka ukuran sampel
yang diperlukan hingga data mencapai kejenuhan (saturation). Tetapi
dalam riset etnografi, kekayaan data lebih menjadi pertimbangan diban-
dingkan dengan jumlah orang yang diwawancarai. Poin pentingnya ada-
lah peneliti memikul tanggung jawab untuk memastikan apakah infor-
masi yang terkumpul telah cukup kaya untuk menjawab pertanyaan
penelitian (Azeez, 2016).

100% [ -

\

Peningkatan
jumlah data baru

Tidak ada lagi
data baru

DATA BARU

-
JUMLAH RESPONDEN

GAMBAR 11. GRAFIK PROSES SATURASI DALAM PENGUMPULAN DATA KUALITATIF

Suatu temuan menyebutkan bahwa data kualitatif yang diperoleh
dari teknik wawancara mendalam yang dilakukan dengan satu orang res-
ponden selama satu jam akan menghasilkan sekitar 25 halaman transkrip
wawancara. Delapan kali wawancara dengan delapan responden dinilai
cukup memadai jika durasi wawancara tidak kurang dari satu jam. Na-
mun sebanyak 15 wawancara perlu dilakukan jika durasi wawancara ku-
rang dari satu jam (Wotela, 2016).

Tidak ada suatu aturan tertentu dalam menentukan ukuran sampel
yang cocok untuk penelitian kualitatif. Penentuan ukuran sampel kuali-
tatif sangat ditentukan oleh waktu yang tersedia, sumber daya yang dimi-
liki, dan tujuan penelitian (Patton, 1990). Ukuran sampel untuk analisis
data kualitatif tidak berfungsi secara sama dengan analisis kuantitatif yang
menekankan pada jumlah. Hal ini disebabkan fokus perhatian penelitian
kualitatif berada pada diri individu yang memiliki sifat lebih kompleks.
Selain itu, penentuan ukuran sampel kualitatif juga dipengaruhi pada
seberapa rumit analisis yang hendak dilakukan. Apa yang seharusnya
dicapai peneliti kualitatif adalah kejenuhan, dan ini terjadi manakala pe-
nambahan data baru tidak memperbaiki penjelasan tema atau kategori
atau tidak menambahkan tema atau kategori baru. Pada saat inilah pe-
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nambahan data harus dihentikan (Samuels, 2016).

Penentuan ukuran sampel riset kualitatif juga tergantung pada jenis
riset kualitatif yang ingin dilakukan dan juga pada pertanyaan penelitian
yang telah dirumuskan. Jika tujuan penelitian kualitatif adalah untuk
membangun teori berdasarkan data yang dikumpulkan maka gagasan
bahwa pengambilan data dapat dihentikan manakala telah tercapai ke-
jenuhan data dapat diberlakukan (Saunders et al, 2012). Tapi bagi pe-
nelitian kualitatif yang tidak memiliki tujuan untuk membangun teori
sebagai fokus perhatiannya tetapi hanya sebagai data pelengkap (compli-
mentary data) bagi penelitian kuantitatif atau penelitian kualitatif yang
bertujuan untuk membahas suatu isu maka ukuran sampel akan ter-
gantung pada kemampuan dan kelayakan si peneliti itu sendiri dengan
mengacu pada konteks yang terjadi.

Patton (2002) percaya bahwa penelitian kualitatif harus fokus pada
ukuran sampel yang relatif kecil bahkan satu responden pun sudah
memadai. Misal, jika anda ingin meneliti mengapa perusahaan A bisa
menjadi perusahaan paling sukses di dunia maka wawancara kualitatif
dengan seorang pendiri dan CEO perusahaan A sudah cukup memadai
untuk menjawab pertanyaan penelitian anda. Jika seorang peneliti ingin
mengetahui kecerdikan para politisi di Amerika dalam berpolitik, dan
ia mendapatkan kesempatan mewawancarai mantan presiden Amerika,
Barack Obama (2009-2017) dan penerusnya Donald Trump, berapa ba-
nyak peneliti bisa mendapatkan informasi dari kedua politisi besar ter-
sebut? Apakah peneliti betul-betul membutuhkan banyak politisi untuk
menjawab pertanyaan penelitiannya (Voyce, 2016). Ide riset kualitatif
lebih banyak berhubungan dengan kualitas data yang dapat diperoleh
daripada kuantitas data sebagaimana penelitian kuantitatif. Studi kuan-
titatif bergantung pada kuantitas, semakin banyak data semakin baik de-
ngan tujuan untuk, misalnya, menentukan kekuatan hasil yang diperoleh
dan signifikansinya terhadap populasi yang tengah diteliti (Rock, 2016).
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ata kualitatif datang dalam berbagai bentuk seperti catatan ketika

melakukan pengamatan (observasi) lapangan, transkrip wawancara,
dokumen, catatan harian, dan jurnal. Sebagai tambahan, peneliti dapat
mengumpulkan lebih banyak data tambahan selama ia melakukan pene-
litian. Mengelola dan menganalisis serta memahami seluruh informasi
tersebut memberikan tantangan tersendiri bagi peneliti yang mengguna-
kan metode kualitatif.

Tidak seperti pendekatan kuantitatif, yang harus menunggu hingga
seluruh data terkumpul sebelum analisis dimulai, dalam studi kualitatif
analisis data telah dapat dilakukan terlebih dahulu dalam proses pengum-
pulan data dan terus berlanjut sepanjang penelitian berlangsung. Dalam
melakukan analisis data, peneliti kuantitatif mengikuti model deduktif di
mana hipotesis harus dirumuskan terlebih dahulu sebelum melaksana-
kan penelitian dan data yang relevan dikumpulkan dan dianalisis untuk
menentukan apakah hipotesis terbukti. Sebaliknya, peneliti kualitatif
menggunakan metode induktif; data yang relevan dengan topik yang te-
ngah diteliti dikumpulkan, data kemudian dikelompok-kelompokan ke
dalam kategori yang sesuai dan bermakna, penjelasan muncul dari data
itu sendiri.

A. MEMPERSIAPKAN DATA: REDUKSI DAN PERAGAAN

Untuk dapat bekerja dengan data dalam jumlah besar yang dihasil-
kan dari suatu kegiatan pengumpulan data kualitatif, maka peneliti per-
lu mengatur data berdasarkan dimensi waktu. Dengan kata lain, data
diatur secara kronologis menurut urutan peristiwa yang terjadi selama
penelitian berlangsung. Setiap informasi yang diperoleh harus diberi ko-
de untuk mengetahui dari mana sumber informasi berasal. Setiap catat-
an, transkrip dan dokumen harus digandakan baik dalam bentuk pho-
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tocopy atau file. Data kemudian disusun ke dalam suatu sistem kategori
pendahuluan. Kategori dapat muncul dari data itu sendiri, atau mengacu
pada penelitian atau teori yang sudah ada sebelumnya.

Banyak peneliti yang lebih suka menuliskan catatan atau komentar
pada bagian pinggir kertas dokumen, catatan atau transkrip mereka. Mi-
sal, suatu penelitian kualitatif mengenai alasan remaja mendengarkan
radio dapat menghasilkan banyak halaman transkrip wawancara. Pene-
liti membaca transkrip dan menuliskan kategori pada bagian pinggir ker-
tas transkrip misalnya “tekanan teman sejawat” untuk bagian tertentu
wawancara atau “melarikan diri” pada bagian lain. Ketika proses selesai,
suatu sistem kategori pendahuluan muncul dari data.

Pekerjaan analisis data kualitatif menjadi lebih mudah dengan ada-
nya program aplikasi komersial. Salah satunya yang banyak digunakan
adalah NVivo, suatu program yang memungkinkan pengguna untuk
melakukan import data, memilih dan menganalisis file video, audio, foto
dan teks dokumen dan kemudian menampilkan hasilnya ke dalam sua-
tu model atau diagram. Ada juga HyperResearch, program sejenis yang
memungkinkan peneliti untuk melakukan koding, mencari, dan memba-
ngun model dengan menggunakan data dari audio, video, dan sumber
teks.

Banyak peneliti kualitatif yang lebih suka bekerja di suatu ruangan
tertentu atau tempat lainnya yang cocok digunakan untuk melakukan
analisis data kualitatif. Ruangan tersebut memiliki papan buletin atau sa-
rana lainnya yang memungkinkan untuk menampilkan data agar mudah
dilihat. Fotokopi catatan, catatan observasi di kartu indek, diagram dan
komentar dapat disusun secara lebih nyaman untuk menyederhanakan
tugas analisis. Karena cara ini cukup efisien untuk menampilkan data
kepada beberapa orang secara bersamaan, pendekatan dengan cara me-
nempelkan kertas di dinding ini cukup membantu manakala terdapat be-
berapa orang anggota tim peneliti yang bekerja dalam proyek yang sama.

Pada akhirnya, peneliti merupakan instrumen utama dalam pengum-
pulan dan analisis data kualitatif sehingga peneliti harus mempersiapkan
dirisebelum memulai penelitian. Maykut dan Morehouse (1994) mengemu-
kakan persiapan ini dengan sebutan “epoche” yaitu proses yang mana
peneliti mencoba menyingkirkan atau sekurang-kurangnya menyadari
adanya prasangka (prejudice), pendapat, anggapan yang mungkin masuk
ke dalam analisis. Epoche membantu peneliti menyingkirkan pandangan
pribadi sehingga fenomena yang tengah diteliti dapat terlihat.
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B. TEKNIK ANALISIS

Menurut Wimmer & Dominick (2011), data kualitatif dapat di ana-
lisis dengan menggunakan beberapa teknik analisis, dua terpenting di
antaranya akan dibahas di sini, yaitu: 1) teknik komparatif tetap (the con-
stant comparative technique) dan; 2) teknik induksi analitis (the analytical
induction technique).

1. Teknik Komparatif Tetap

Teknik ini pertama kali dikemukakan Glasser dan Strauss (1967) dan
kemudian diperbaiki oleh Guba dan Lincoln (1985). Secara umum, tek-
nik komparatif tetap ini terdiri atas empat tahapan yaitu: 1) kategorisasi
kejadian; 2) perbaikan kategori; 3) mencari hubungan dan tema di antara
kategori; 4) menyederhanakan dan mengintegrasikan data berdasarkan
struktur teorinya. Kita akan membahas keempat tahapan ini satu per satu.

Kategorisasi Kejadian. Tahap pertama disebut dengan perbandingan
kategori kejadian (istilah lengkapnya adalah comparative assignment of
incidents to categories). Setelah data dipersiapkan untuk dianalisis, pene-
liti kemudian meletakkan setiap unit analisis ke dalam seperangkat ka-
tegori sementara. Setiap unit analisis baru yang diperiksa langsung di-
bandingkan dengan unit analisis sebelumnya yang telah dimasukkan ke
dalam satu atau beberapa kategori tertentu. Jika suatu unit analisis ba-
ru ternyata tidak memiliki kesamaan dengan unit analisis sebelumnya
maka peneliti harus membuat kategori baru. Unit yang dapat masuk ke
dalam lebih dari satu kategori harus diperbanyak terlebih dahulu untuk
kemudian dimasukkan ke dalam setiap kategori yang dinilai sesuai. Pro-
ses pada tahap ini adalah membanding-bandingkan unit analisis yang
ada, dan berupaya menemukan kesamaan di antara berbagai unit yang
sesuai dengan kategori yang ditentukan.

Misal, seorang peneliti melakukan penelitian kualitatif untuk men-
jawab pertanyaan mengapa orang ikut ke dalam situs jejaring sosial seperti
Facebook, Twitter atau MySpace. Peneliti melakukan wawancara dengan
sejumlah orang, dan membuat transkrip wawancara. Peneliti menjadikan
setiap pernyataan yang diberikan narasumber sebagai suatu unit analisis,
dan menuliskan setiap pernyataan pada kartu indeks. Dua kartu indeks
pertama yang terpilih untuk dianalisis menyatakan ingin berkomunikasi
dengan teman-teman mereka. Peneliti kemudian memasukkan kedua
kartu tersebut ke dalam suatu kategori sementara yang diberi label “hu-
bungan interpersonal”. Penjelasan berikutnya menyebutkan alasan ada-
nya tekanan sosial dari kelompoknya. Alasan ini tidak sama dengan
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alasan “hubungan interpersonal” yang telah ada sebelumnya, dan untuk
sementara disisihkan. Kartu selanjutnya menyatakan ingin mengetahui
apa yang tengah dilakukan teman-teman mereka. Peneliti memutuskan
alasan ini sama dengan alasan sebelumnya, dan memasukkannya ke
dalam kategori hubungan interpersonal. Komentar selanjutnya adalah
tidak ingin ditinggalkan teman-teman lainnya. Alasan ini mirip dengan
alasan sebelumnya yang menggambarkan adanya tekanan sosial, dan
peneliti membuat suatu kategori baru yang dinamakan “tekanan oleh
teman”. Proses ini terus berlanjut untuk setiap unit analisis. Setelah
proses ini selesai, peneliti mulai memperbaiki kategorinya.

Perbaikan Kategori. Pada tahap penjelasan dan perbaikan kategori (ela-
boration and refinement of categories) peneliti menuliskan aturan atau per-
nyataan yang menjelaskan apa saja kriteria dari suatu kategori. Aturan
sebelumnya mengenai kriteria suatu kategori mungkin perlu ditulis kem-
bali dan direvisi selama pelaksanaan penelitian. Aturan ini membantu
peneliti untuk fokus pada penelitiannya, dan juga memungkinkan pe-
neliti untuk mulai menggali dimensi teoretis sistem kategori yang mun-
cul dari hasil penelitiannya. Pada contoh penelitian sebelumnya menge-
nai mengapa orang ikut serta pada situs jejaring sosial, dan setelah
meneliti seluruh kartu data yang masuk ke dalam ketegori “hubungan
interpersonal”, peneliti kemudian menulis suatu pernyataan seperti, mi-
salnya, “Orang ikut serta dalam situs jejaring sosial dengan maksud un-
tuk memperluas lingkungan pergaulannya”. Pernyataan semacam ini ha-
rus pula dituliskan untuk berbagai kategori lainnya.

Mencari hubungan dan tema di antara kategori. Tahap ketiga adalah
mencari hubungan dan mencari pola-pola yang sama di antara keselu-
ruhan kategori yang ada. Peneliti mempelajari kembali setiap pernyataan
yang telah dibuat untuk masing-masing kategori, dan melihat jika ada
hubungan yang berarti. Beberapa pernyataan bisa jadi memiliki kekuatan
untuk berdiri sendiri, namun beberapa pernyataan bisa jadi berhubungan
dengan pernyataan lainnya. Apa pun situasinya, tujuan dari tahapan ini
adalah untuk menghasilkan pernyataan yang dapat menjelaskan fenome-
na yang tengah diteliti.

Pada contoh penelitian sebelumnya mengenai situs jejaring sosial,
peneliti mungkin melihat beberapa pernyataan mengacu pada gagasan
mengenai perluasan (ekspansi). Orang menggunakan situs jejaring sosi-
al untuk memperluas lingkaran persahabatan mereka, atau untuk mem-
perluas sumber-sumber informasi baru mengenai musik (bagi mereka yang
menggemari musik), atau untuk memperluas jumlah keanggotaan suatu
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kelompok. Peneliti kemudian melakukan generalisasi dengan menyata-
kan bahwa perluasan ruang sosial dan budaya seseorang merupakan alas-
an penting untuk ikut serta dalam suatu situs jejaring sosial.

Menyederhanakan dan mengintegrasikan data ke dalam suatu struk-
tur teori yang terpadu. Pada tahap akhir proses analisis data, peneliti
membuat suatu ringkasan dari penelitiannya. Hasil analisis sebelumnya
disatukan ke dalam suatu penjelasan yang terpadu terhadap fenomena
yang diteliti. Dalam hal ini, peneliti berupaya untuk menuliskan suatu
penjelasan singkat namun cukup komprehensif untuk menyampaikan ga-
gasan mengenai ruang lingkup penelitiannya. Tujuan dari tahapan ini
adalah untuk menghasilkan pemahaman terhadap manusia dan peristiwa
yang tengah diteliti.

2. Strategi Induksi Analitis

Strategi induksi analitis (analytic induction strategy) merupakan tek-
nik yang menggabungkan konstruksi hipotesis dengan analisis data. Tek-
nik ini terdiri dari tahapan sebagai berikut (diadaptasi dari Stainback &
Stainback 1988):

1. Menentukan topik penelitian dan mengembangkan hipotesis.

2. Meneliti suatu kasus untuk melihat apakah hipotesis bekerja. Jika ti-
dak bekerja maka peneliti harus merumuskan kembali hipotesisnya.

3. Meneliti kasus-kasus lain, dan peneliti memperbaiki kembali hipote-
sisnya.

4. Lanjutkan terus dengan kasus lainnya sehingga hipotesis menjadi cu-
kup teruji.

Perhatikan, pada metode ini, penjelasan terhadap fenomena dalam
bentuk suatu hipotesis yang dibuat pada tahap awal penelitian. Proses ini
berbeda dengan teknik sebelumnya yaitu teknik komparatif tetap, di ma-
na penjelasan dibuat berdasarkan hasil penelitian. Untuk lebih jelasnya,
mari kita gunakan suatu contoh penelitian sederhana sebagai berikut.
Misal, peneliti tertarik untuk mengetahui mengapa konsumen membaca
katalog atau brosur produk yang dikirimkan beberapa pusat perbelanjaan
(hypermart) ke rumah-rumah. Hasil wawancara yang dilakukan terhadap
beberapa pelanggan diketahui bahwa mereka membaca katalog belanja
adalah untuk melihat-lihat jika terdapat produk baru, dan unik. Berda-
sarkan informasi ini, peneliti kemudian merumuskan hipotesisnya: “Kon-
sumen membaca katalog belanja dengan maksud untuk membeli dan
mendapatkan informasi mengenai produk baru”.
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Beberapa pelanggan lain yang diwawancarai menyatakan hal yang
senada, namun mereka menambahkan bahwa mereka menggunakan harga
produk yang tercantum pada brosur atau katalog untuk membandingkan
harga produk pada satu tempat belanja dengan tempat belanja lainnya.
Sekali lagi, hipotesis harus diperbaiki. Peneliti merumuskan hipotesisnya
bahwa “konsumen membaca katalog belanja karena beberapa alasan
praktis: mencari harga yang lebih murah, mempelajari produk, dan mem-
bandingkan harga”.

Peneliti mencari terus kasus-kasus lainnya yang mungkin tidak terca-
kup ke dalam hipotesis. Peneliti kemudian mendapat petunjuk bahwa
semua pelanggan yang telah diwawancarai sejauh ini merupakan orang-
orang yang berasal dari kelompok atau kelas ekonomi menengah-atas
yang memiliki kelebihan dari penghasilan mereka. Peneliti sekarang ha-
rus mencari tahu apakah mereka yang berasal dari masyarakat ekono-
mi menengah bawah memiliki alasan lain ketika mereka membaca sua-
tu katalog belanja. Peneliti kemudian mewawancarai para pelanggan
dengan tingkat pendapatan lebih rendah, dan menemukan bahwa alasan
mereka adalah karena “katalog sering kali menampilkan foto artis pujaan
mereka”. Sekali lagi, hipotesis yang telah dirumuskan sebelumnya harus
dimodifikasi agar dapat menerima hasil data terbaru. Selanjutnya, pene-
liti mencari responden lain dari tingkat ekonomi yang berbeda, dan terus
mengumpulkan data sehingga tidak ada lagi kasus lain yang tidak ter-
akomodasi oleh hipotesis yang telah direvisi.

Proses semacam ini memang cukup melelahkan, dan membutuhkan
kesabaran. Peneliti terkadang menemukan kesulitan untuk menentukan
titik berhenti yang sebenarnya. Orang dapat saja berargumentasi bahwa
akan selalu terdapat kasus di masyarakat yang tidak mendukung hipotesis
yang telah dirumuskan, hanya saja peneliti belum menemukannya.

C. RELIABILITAS DAN VALIDITAS

Peneliti kualitatif harus memberikan perhatian terhadap beberapa
hal yang dapat menimbulkan keraguan terhadap kredibilitas penelitian
yang dilakukannya. Pertama, terkait dengan persoalan kelengkapan data.
Jika peneliti kualitatif kurang cermat ketika melakukan pencatatan atau
perekaman terhadap apa yang tengah diamati maka terdapat kemung-
kinan kesalahan interpretasi terhadap data yang diperoleh.

Kedua, masalah yang terkait dengan persepsi selektif. Peneliti kuali-
tatif tidak boleh begitu saja mengabaikan data yang tidak sesuai, tidak
cocok atau bertentangan dengan interpretasi tertentu yang kebetulan
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disukai peneliti. Peneliti harus mempelajari data tersebut dan memberi-
kan penjelasan mengapa data tersebut tidak sesuai, tidak cocok atau ber-
tentangan.

Ketiga, penelitian kualitatif sering kali menimbulkan persoalan yang
disebut dengan reaktivitas (reactivity) yaitu tindakan melakukan obser-
vasi terhadap suatu situasi tertentu justru menimbulkan perubahan
terhadap situasi yang diamati. Apakah hal yang sama akan terjadi jika
peneliti tidak berada pada situasi tersebut? Reaktivitas adalah masalah
sulit untuk diatasi, tetapi peneliti harus berupaya mengurangi akibat re-
aktivitas ini sekecil mungkin.

Secara bersama-sama, ketiga faktor tersebut menunjukkan bahwa
peneliti kualitatif, sebagaimana peneliti kuantitatif, harus memberikan
perhatian terhadap validitas dan reliabilitas data mereka. Namun de-
mikian, konsep reliabilitas dan validitas dalam penelitian kualitatif me-
miliki konotasi berbeda dengan penelitian kuantitatif. Jika metode ku-
antitatif menggunakan cara yang jelas dan terukur untuk menghitung
reliabilitas dan validitas data maka teknik kuantitatif tidak dapat diter-
jemahkan secara baik ke dalam paradigma interpretatif yang menjadi
dasar penelitian kualitatif. Sebagaimana dikemukakan Lindlof (2002),
penelitian interpretatif mengakui perubahan alami perilaku dan persepsi
sepanjang waktu.

Walaupun dipandang secara berbeda, reliabilitas dan validitas tidak
kurang penting perannya dalam penelitian kualitatif. Kedua hal tersebut
menentukan seberapa besar kepercayaan yang dapat diberikan terhadap
hasil penelitian dan apakah kesimpulan yang dihasilkan peneliti dapat
dipercaya. Atau, sebagaimana dikemukakan Lindlof (1995, p. 238), “pada
dasarnya, kita ingin membangkitkan kepercayaan pada diri pembaca
(dan pada diri kita) bahwa kita telah mencapai interpretasi yang benar,”
Atau, sebagaimana dikemukakan Hammersly (1992) yang menyatakan,
validitas tercapai manakala penjelasan terhadap fenomena yang diteliti
secara tepat menggambarkan apa yang diamati.

Namun daripada menekankan pada reliabilitas dan validitas, May-
kut dan Morehouse (1994) lebih mengutamakan kepercayaan terhadap
penelitian kualitatif. Creswell (2007) mengusulkan metode lain untuk
membantu peneliti melakukan verifikasi yang disebutnya dengan debrie-
fing yaitu dengan meminta orang luar untuk mempertanyakan makna,
metode dan interpretasi peneliti. Maykut dan Morehouse (1994) lebih
mengutamakan kepercayaan terhadap penelitian kualitatif. Mereka me-
ngemukakan empat faktor yang membantu meningkatkan kredibilitas
penelitian kualitatif:
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1. Metode pengumpulan data berganda (Multiple methods of data collec-
tion). Peneliti yang melakukan wawancara dengan informan, selain
melakukan pengamatan lapangan, ia juga melaksanakan analisis
terhadap berbagai dokumen yang ada. Hal ini menunjukkan bahwa
topik yang diteliti dipelajari dari berbagai perspektif yang berbeda
yang pada akhirnya membantu membangun kepercayaan terhadap
hasil penelitian.

2. Melakukan jejak audit (audit trail). Membuka peluang bagi pihak lain
untuk menguji proses berpikir mereka yang terlibat dalam pekerjaan
penelitian, sekaligus membuka peluang bagi mereka untuk menilai
ketepatan kesimpulan yang sudah dibuat.

3. Pemeriksaan oleh anggota tim (member checks). Pada teknik ini, in-
forman atau partisipan penelitian diminta untuk membaca catatan
dan kesimpulan yang dibuat peneliti dan meminta mereka untuk me-
nilai apakah peneliti telah mencatat secara tepat apa yang disampai-
kan sumber data.

4. Membangun kepercayaan tim. Anggota peneliti berupaya untuk sa-
ling menjaga kejujuran tim serta bekerja sesuai dengan target ketika
menjelaskan dan menginterpretasikan data. Jika dibutuhkan, orang
luar dapat diminta untuk mengamati proses kerja dalam tim dan
mempertanyakan jika timbul bias dan kesalahan interpretasi.

D. NVIVO

Data kualitatif berasal dari catatan harian atau catatan lapangan
yang merupakan instrumen utama dalam teknik pengumpulan data kua-
litatif. Isi catatan fakta tidak boleh berupa penafsiran pribadi peneliti,
melainkan fakta-fakta apa adanya dan telah teruji kesahihannya. Peneliti
mencatat fakta selengkap dan seperinci mungkin. Catatan haruslah berisi
hal-hal konkret. Hal-hal yang bersifat abstrak hanya bisa dimasukkan
ketika benar-benar dapat dipercaya atau diandalkan. Setiap fakta mewa-
kili peristiwa penting yang akan dimasukkan ke dalam proposisi-proposisi
yang hendak disusun, atau sebagai konteks dari suatu kegiatan (Binus,
2015).

Menurut Miles dan Huberman (1992) terdapat tiga jalur analisis
data kualitatif, yaitu reduksi data, penyajian data, dan penarikan ke-
simpulan. Proses ini berlangsung terus-menerus selama penelitian ber-
langsung, bahkan sebelum data benar-benar terkumpul sebagaimana
terlihat dari kerangka konseptual penelitian, permasalahan studi, dan
pendekatan pengumpulan data yang dipilih peneliti. Biasanya penelitian
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kualitatif bertujuan untuk eksplorasi dan pemahaman data secara lebih
mendalam. Data kualitatif bersifat mendalam dan perinci, sehingga juga
bersifat panjang-lebar. Akibatnya analisis data kualitatif bersifat spesifik,
terutama untuk meringkas data dan menyatukannya dalam suatu alur
analisis yang mudah dipahami pihak lain. Sifat data ini berbeda dari data
kuantitatif yang relatif lebih sistematis, terbakukan, dan mudah disajikan
dalam format ringkas.

Dalam upaya menjaga objektivitas penelitian, dewasa ini telah ter-
sedia perangkat lunak (software) yang biasa digunakan untuk penelitian
kualitatif, misalnya NVivo. Perangkat lunak ini digunakan untuk mem-
bantu peneliti mengatur dan menganalisis data yang bukan berupa ang-
ka (non-numerik) atau data yang tidak terstruktur. Penggunaannya me-
mungkinkan peneliti untuk mengklasifikasikan, menyortir, mengatur
dan mencari hubungan dalam data. Peneliti dapat pula menguji teori,
mengidentifikasi tren dan memeriksa informasi dalam banyak cara guna
membangun bukti untuk mendukung suatu kasus atau proyek tertentu.
NVivo paling banyak digunakan peneliti kualitatif dengan kemampuan
yang tergolong tinggi, sejak pencarian data, kompilasi, hingga penyusun-
an teori. Kemampuan grafis ditunjukkan dalam penyusunan diagram dari
teori yang terbangun (Binus, 2015).

E. RISET KUALITATIF DARING

Kehadiran Internet telah membuka pemikiran dan kemungkinan baru
di kalangan peneliti kualitatif, namun Internet memiliki kelebihan dan
kekurangan. Mari kita lihat keunggulan dan kelemahan riset kualitatif
yang dilakukan secara daring (online) dibandingkan dengan penelitian
kualitatif yang dilakukan dengan pertemuan langsung antara peneliti dan
subjek penelitian secara fisik (in-person qualitative research).

Penelitian kualitatif yang dilakukan dengan pertemuan langsung an-
tara peneliti dan subjek penelitian memiliki kelebihan sebagai berikut
(Wimmer & Dominick, 2011):

« Data yang diperoleh lebih kaya karena peneliti dapat melihat res-
pons fisik yang ditunjukkan responden begitu pula lingkungan di
mana responden berada. Bahasa tubuh dan ekspresi wajah dapat me-
nambah pemahaman dalam diri peneliti.

«  Responden tidak memerlukan keahlian mengetik dan menggunakan
komputer sebagaimana riset secara daring.

*  Memungkinkan untuk dilakukan demonstrasi terhadap suatu produk.

+  Dinamika kelompok yang terjadi memberikan petunjuk dalam mela-
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kukan analisis dan interpretasi.
+  Peneliti menjadi bagian integral dari data itu sendiri.

Penelitian kualitatif secara daring memiliki kelebihan sebagai ber-
ikut:

+  Dimungkinkan melakukan penelitian dengan cakupan wilayah geo-
grafis yang sangat luas. Peneliti dan responden tidak musti berada
pada lokasi yang sama.

*  Memberi peluang bagi responden untuk memberikan jawaban secara
lebih cermat karena tersedia waktu yang cukup untuk berpikir.

+  Rekrutmen bagi responden yang sibuk menjadi lebih mudah karena
responden dapat mengatur waktunya sendiri untuk menjawab per-
tanyaan peneliti.

+  Tidak menimbulkan bias dalam diri peneliti untuk mendukung atau
menolak responden yang menonjol.

+  Biaya menjadi jauh lebih murah.

Jika peneliti menggunakan metode wawancara mendalam untuk
mendapatkan data maka wawancara secara online memungkinkan men-
dapatkan data dari responden yang berada dalam cakupan geografis yang
lebih luas. Responden dan peneliti tidak musti berada dalam lokasi yang
sama. Responden mendapatkan kesempatan lebih banyak untuk memi-
kirkan jawaban terbaik. Lebih mudah mendapatkan responden yang si-
buk karena mereka dapat memberikan respons berdasarkan waktu yang
paling nyaman bagi mereka. Tidak ada bias penilaian oleh peneliti ter-
hadap responden yang disebabkan kepintarannya bicara atau penampil-
annya. Wawancara secara online jauh lebih murah dibandingkan tatap
muka.

Pada wawancara secara tatap muka maka peneliti bisa mendapatkan
data lebih banyak, sekaligus peneliti dapat mengamati respons fisik res-
ponden. Bahasa tubuh dan ekspresi wajah narasumber dapat pula me-
nambah pengertian peneliti. Selain itu, responden juga tidak musti me-
ngerti cara menggunakan komputer dan keyboard. Wawancara tatap
muka memungkinkan untuk dilakukan uji kepribadian (projective test)
dan peragaan produk. Jika dilakukan dalam lingkungan kelompok maka
dinamika kelompok bisa langsung diamati sehingga dapat memberikan
petunjuk dalam melaksanakan analisis dan interpretasi. Pada akhirnya,
peneliti menjadi bagian integral pengumpulan data.

Kita melihat kedua pendekatan tersebut di atas memiliki kekuatan
dan kelemahannya masing-masing yang melekat (inheren) pada masing-
masing pendekatan. Pilihan mengenai pendekatan apa yang sebaiknya
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digunakan sangat tergantung pada pertanyaan dan tujuan penelitian
yang sudah ditetapkan. Dan, tentu saja, dimungkinkan bagi peneliti un-
tuk menggabungkan kedua pendekatan tersebut di atas.
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Menulis Laporan Kualitatif

erdapat perbedaan mendasar antara menulis laporan penelitian ku-
Tantitatif dan kualitatif. Menurut Wimmer & Dominick (2011: 148):
“Writing a quantitative research report is fairly straighforward. Writing the
qualitative report, however, is more complicated.” (Menulis laporan pe-
nelitian kuantitatif adalah sederhana. Menulis laporan kualitatif lebih
rumit). Penulisan laporan kuantitatif biasanya dicirikan dengan adanya
tabel, diagram, grafik yang menampilkan angka. Hal ini tidak terjadi pa-
da laporan kualitatif yang tampil dengan ciri: pertama, lebih banyak me-
nyajikan kalimat, kutipan, paragraf penjelasan, dan foto atau gambar.

Kedua, dalam riset kualitatif, penggunaan metode tidak dilakukan
secara ketat. Wimmer & Dominick (2011) mengatakan “there is less stan-
dardization methods used by qualitative researcher” (Ada sedikit metode
standardisasi yang digunakan oleh peneliti kualitatif). Hal ini berarti
suatu penelitian tidak musti harus mengikuti suatu metode tertentu. Se-
orang peneliti kualitatif akan menggunakan teknik pengumpulan data
yang khusus untuk situasi tertentu atau kombinasi teknik jika mengha-
dapi situasi yang berbeda. Bahkan, peneliti kualitatif dapat menciptakan
suatu cara yang sama sekali baru untuk mengumpulkan data. Sebagai
konsekuensinya, bagian laporan penelitian kualitatif yang menjelaskan
mengenai metode yang digunakan dalam penelitian bisa lebih panjang
dan kompleks dibandingkan dengan penelitian kuantitatif. Tidak seperti
penelitian kualitatif, peneliti kuantitatif yang menggunakan teknik pe-
ngumpulan data seperti survei telepon atau eksperimen tidak membu-
tuhkan deskripsi yang panjang mengenai teknik atau metode yang digu-
nakannya.

Ketiga, peneliti kualitatif cenderung untuk selalu mencoba untuk
membangun “rasa subjektif” dalam diri pembacanya terhadap lokasi atau
setting di mana penelitian dilakukan. Hal ini menjadi alasan mengapa
peneliti kualitatif cenderung memberikan deskripsi yang panjang lebar
mengenai lingkungan lokasi penelitian, misalnya: orang-orang yang ter-
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libat, dan pemikiran subjektif peneliti terhadap projek penelitian yang
dilakukan.

Terakhir, jika laporan kuantitatif ditulis dengan cara-cara yang efi-
sien dan dapat diperkirakan (predictable), tetapi cenderung monoton dan
kurang menarik, laporan kualitatif cenderung bergaya sastera. Hal ini di-
sebabkan laporan kualitatif memiliki bentuk lebih bebas, dalam arti tidak
terikat dengan suatu bentuk penulisan laporan tertentu. Dalam hal ini,
Wimmer & Dominick (2011: 149) mengatakan: “Much qualitative research
is written in a loose narrative style that employs many devices used in novels
and short stories” (Banyak penelitian kualitatif yang ditulis dalam gaya
naratif longgar yang menggunakan banyak perangkat yang digunakan
dalam novel dan cerita pendek). Adapun yang dimaksud dengan gaya na-
ratif longgar adalah penulisan yang menggunakan gaya bercerita secara
cenderung bebas.

A. GAYA PENULISAN

Terdapat tiga gaya berbeda yang dapat digunakan peneliti dalam me-
nulis laporan penelitian kualitatif yaitu realis, pengakuan (konfesional)
dan impresionis (Keyton, 2001; Van Mannen, 1990):

1. Realis

Gaya penulisan yang menggunakan sudut pandang orang ketiga yang
tidak memihak adalah laporan yang ditulis secara serealistis mungkin.
Cerita ditulis dari sudut pandang objektif yang hanya menyajikan fakta,
hampir sama dengan gaya penulisan jurnalistik (Van Mannen, 1988). Ar-
tinya, penulis menulis seolah-olah dia tidak memengaruhi situasi yang
diamati. Gaya penulisan yang menggunakan sudut pandang orang ketiga
yang tidak memihak (dispassionate third-person point of view) atau orang luar
yang melihat ke dalam dengan penulisan menggunakan kata ganti seperti
dia atau mereka yang berbeda dari orang pertama yang menggunakan
kata ganti seperti saya, dan orang kedua yang menggunakan kata ganti
seperti Anda. Menulis melalui orang ketiga memberikan fleksibilitas se-
kaligus objektivitas.

Ketika penulis menuliskan suatu bagian laporan penelitian kualitatif
yang ditulis dengan menggunakan orang ketiga, maka ia berada dalam
perspektif yang serba bisa dan serba tahu (Babin, n.d.). Penulis orang
ketiga dapat melihat masa lalu, sekarang, dan masa depan; ia juga bisa
tahu apa pun yang diketahui karakter apa pun serta bagaimana karakter
itu terasa dan berpikir. Penulis memiliki pandangan penuh tentang apa
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pun yang ada di depan, di belakang, di samping, di atas, atau di bawah
orang-orang yang terlibat. Singkatnya, penulis dapat melihat seluruh pe-
mandangan. Orang ketiga adalah tentang fakta.

Kekuatan orang ketiga adalah kemampuannya untuk bersikap infor-
matif. Ia melihat semua, mengetahui semua, dan berbagi informasi de-
ngan pembaca. Karena tidak menggunakan kata ganti ‘saya’ maka pe-
nulisan terasa objektif dan cerdas. Sebaliknya, kelemahan orang ketiga
adalah kurangnya keintiman. Penulisan orang ketiga fokus pada informasi
dan dengan demikian memberikan sedikit informasi tentang emosi dan
perasaan. Penulis cenderung menggunakan orang ketiga ketika mereka
ingin menulis secara objektif tanpa terdengar emosional atau bias.

2. Pengakuan

Laporan pengakuan (confessional) adalah cara penulisan dengan
menggunakan pandangan orang pertama (first person) yang mengungkap-
kan banyak hal mengenai apa yang ditemui di lokasi penelitian. Laporan
konfesional ditulis dengan tujuan untuk melibatkan peneliti dan cara
pandangnya ketika menghadapi suatu situasi dalam narasi tentang apa
yang diteliti dan apa yang ditemukan di lapangan. Laporan dalam gaya
seperti ini dapat mencakup bagaimana peneliti memperoleh akses ke
lokasi penelitian dan interaksi yang terjadi antara peneliti dengan subjek
penelitian dengan menggunakan metode tertentu untuk menghasilkan
data. Jenis cerita seperti ini ditulis dari perspektif orang pertama. Dalam
laporan semacam ini, penulis dapat menyebutkan bias atau kekurangan
pribadi yang mungkin telah memengaruhi apa yang diamati.

3. Impresionis

Penulisan impresionis menggunakan banyak perumpamaan (meta-
for), kiasan atau tamsil dalam menyampaikan gagasan atau ide. Penulis-
an gaya ini ditulis untuk menyampaikan drama tentang apa yang terjadi.
Penulis berusaha untuk tidak memberikan penafsiran. Gaya impresionis
dapat ditulis dengan menyajikan serangkaian petunjuk dalam suatu mis-
teri yang terungkap setahap demi setahap mengenai apa yang merupakan
budaya atau apa arti dari suatu petunjuk yang diperoleh. Penulisan impre-
sionis menggambarkan baik proses pemikiran peneliti maupun tindakan
dari para peserta. Laporan ditulis untuk mempertahankan perhatian
audienss dengan berfokus pada aspek-aspek unik atau menarik dari suatu
budaya. Tujuan dari penceritaan semacam ini adalah untuk membuat
pembaca memahami atau merasakan semangat berada di lapangan mela-
lui penjelasan yang sangat spesifik dan sangat perinci.
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B. MENYUSUN LAPORAN

Laporan penelitian kualitatif pada umumnya lebih panjang diban-
dingkan dengan penelitian kuantitatif. Dalam hal ini, tidak sedikit la-
poran penelitian kualitatif di kalangan akademisi diterbitkan dalam ben-
tuk buku dengan jumlah halaman yang lebih tebal dibandingkan dalam
format suatu artikel jurnal. Apa pun format yang akan dipilih, berikut ini
adalah format umum yang dapat digunakan sebagai acuan dalam menyu-
sun laporan penelitian kualitatif.

1. Pendahuluan

Sebagaimana laporan penelitian kuantitatif, bagian pendahuluan
memuat ringkasan mengenai projek penelitian yang hendak dilakukan.
Bagian ini juga menampilkan pertanyaan penelitian, pernyataan masalah
penelitian (problem statement) dan justifikasi penelitian, serta alasan me-
ngapa pembaca harus menilai penelitian yang diajukan sebagai penting
atau menarik. Justifikasi terhadap penelitian yang hendak dilakukan ha-
rus mengacu pada tinjauan literatur. Dari tinjauan literatur tersebut, jus-
tifikasi diperoleh karena beberapa alasan (Ogunrotifa, 2013):

a) Mungkin karena metodologi penelitian sebelumnya tidak cukup
menjelaskan fenomena yang hendak diteliti.

b) Metodologi baru di bidang studi lain mungkin bertentangan dengan
pengetahuan yang ada tentang fenomena yang menjadi perhatian
dan menawarkan wawasan baru yang mungkin ingin diterapkan pe-
neliti.

¢) Masalah penelitian dan konsep terkait yang digunakan dalam pene-
litian sebelumnya ternyata bermasalah.

d) Masalah kontemporer yang muncul yang dijadikan dasar oleh pene-
litian sebelumnya telah digunakan secara keliru dan kurang tepat
digunakan untuk penelitian yang hendak dilakukan.

Tidak seperti laporan penelitian kuantitatif, bagian tinjauan pustaka
pada laporan penelitian kualitatif tidak harus mendalam. Dalam banyak
penelitian kualitatif, kemungkinan tidak tersedia cukup literatur. Banyak
peneliti kualitatif yang tidak menggunakan tinjauan pustaka secara men-
dalam karena khawatir hal itu akan memengaruhi persepsi mereka ter-
hadap situasi penelitian yang tengah dihadapi.

2. Metode

Bagian ini mencakup sejumlah hal yang menjelaskan apa saja yang
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telah dilakukan dalam studi yang menjadi perhatian peneliti:

a) Metode yang digunakan untuk mengumpulkan data disertai penje-
lasan mengapa metode tersebut yang dipilih. Misal, sifat data yang
sensitif menjadikan wawancara mendalam sebagai metode yang pa-
ling tepat.

b) Lokasi penelitian. Peneliti harus memberikan kepada pembaca kon-
teks atau situasi yang dihadapi sehingga memberikan justifikasi bagi
lokasi penelitian yang dipilih serta mencoba untuk memberikan “ra-
sa” terhadap lokasi dan penelitian yang hendak dilakukan.

¢) Penarikan sampel. Peserta penelitian (partisipan) atau responden da-
pat direkrut dalam berbagai macam cara, dan peneliti harus men-
jelaskan metode rekrutmen yang digunakan. Pembahasan juga men-
cakup ukuran sampel yang hendak digunakan dan kriteria yang
digunakan untuk menghentikan pengumpulan data.

d) Pengumpulan data. Bagian ini harus menjelaskan bagaimana data
akan dikumpulkan, misalnya, catatan lapangan dari kegiatan obser-
vasi, transkrip focus group, rekaman wawancara mendalam, atau ca-
tatan harian. Penjelasan harus dibuat secara teperinci sehingga pene-
liti lain dapat meniru metode pengumpulan yang digunakan.

3. Hasil penelitian

Bagian ini merupakan bagian yang paling panjang dalam laporan
penelitian kualitatif. Hal ini disebabkan penelitian kualitatif mampu
menghasilkan data dalam jumlah besar. Tantangan terbesarnya adalah
bagaimana mengurangi data yang banyak itu ke dalam laporan yang da-
pat dikelola. Idealnya, laporan tidak boleh terlalu tebal sehingga terkesan
menakutkan; namun juga tidak boleh terlalu tipis sehingga terkesan ku-
rang berharga. Kita dapat menggunakan dua panduan penting berikut
ini agar data yang banyak itu dapat kita kelola. Pertama, ingat kita ti-
dak mungkin mengatakan segala hal, mengatakan semuanya dalam la-
poran penelitian. Cobalah untuk memilih bagian-bagian, kutipan, atau
contoh-contoh yang paling kuat menggambarkan hasil penelitian. Kedua,
pilih data yang mampu menggambarkan keberagaman informasi yang
diperoleh, termasuk situasi yang tidak umum atau unik.

Laporan penelitian kualitatif yang terorganisasi dengan baik akan
menjadikannya lebih mudah dibaca. Beberapa hal yang harus diperhati-
kan dalam mengelola laporan bagian hasil penelitian mencakup beberapa
hal sebagai berikut:

a) Atur data secara kronologis.
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b) Tuliskan terlebih dahulu hasil penelitian yang paling penting.

¢) Gunakan teknik penulisan secara dramatis dengan mengungkapkan
hal-hal yang paling penting dan/atau menarik pada bagian paling
akhir.

d) Atur data berdasarkan skema teoretis atau skema konseptual yang
digunakan.

Bagian hasil penelitian dalam laporan penelitian harus disajikan
secara berimbang antara deskripsi data dan analisis data. Uraian yang
memuat kutipan wawancara atau contoh-contoh perilaku atau tindakan
harus diikuti dengan analisis dan generalisasi. Peneliti kualitatif harus
menghindari diri untuk melakukan kesalahan segregasi (error of segrega-
tion) yang terjadi ketika data terpisah jauh dari analisis sehingga pembaca
tidak dapat membuat hubungan (koneksi). Beberapa hal berikut ini me-
rupakan cara untuk mengatur agar laporan penelitian terhindar dari ke-
salahan segregasi:

a) Sajikan suatu ringkasan (summary) hasil penelitian secara umum.

b) Berikan contoh hasil penelitian.

c) Berikan komentar atas contoh hasil penelitian.

d) Tunjukan contoh kedua.

e) Berikan komentar atas contoh kedua hasil penelitian.

f) Ketika semua contoh telah ditampilkan, buat kalimat transisi menuju
ke hasil temuan secara umum.

4. Diskusi

Bagian ini harus mencakup suatu ringkasan hasil penelitian, bagian
penelitian yang mungkin masih bisa dieksplorasi untuk kemudian dite-
liti pada penelitian di masa yang akan datang, dan pembahasan menge-
nai keunggulan dan kekurangan penelitian yang telah dilakukan. Hu-
bungkan temuan penelitian dengan penelitian sebelumnya jika ada, dan
apa yang membedakan antara hasil penelitian yang diperoleh dan pe-
nelitian sebelumnya. Selanjutnya jelaskan mengenai refleksivitas yaitu
bagaimana pandangan peneliti sendiri memengaruhi hasil.
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