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Abstract 

 

Tujuan – Ada 3 tujuan yang hendak dicapai dari paper ini .Tujuan pertama paper ini adalah 

untuk membahas isi teori (content) strategic group dari beberapa ahli yang mewakili 

paradigma/pendekatan IO, business policy, RBV dan cognitive. Tujuan kedua dari  paper ini 

adalah  memaparkan formulasi strategic groups yang dilakukan oleh Fiegenbaum and 

Thomas yang meneliti industri asuransi. Tujuan ketiga adalah melihat perbedaan proses 

formulasi strategic groups melalui pendekatan cognitive dan RBV dengan pendekatan yang 

dilakukan oleh Fiegenbaum & Thomas 

Rumusan Masalah – Rumusan masalah dalam paper ini adalah (1) apakah dasar teori  

konsep strategic groups (2) bagaimana proses formulasi strategic groups yang 

dikembangkan oleh Fiegenbaum & Thomas, (3) bagaimana proses formulasi strategic group 

yang dikembangkan dengan pendekatan Cognitive dan RBV.,  

Design /metode/ approach - Untuk mengetahui isi (content) teori strategic groups,  

diurutkan berdasarkan waktu pemunculan teori dan dipilih pendapat ahli yang dianggap 

pionir dalam paradigma/pendekatan tertentu. Dari pembahasan ini dapat diketahui 

perbedaan dan kesamaan teori strategic group. Untuk mengetahui formulasi strategic 

groups,  dipilih paper karya Fiegenbaum & Thomas sebagai contoh.  Untuk mengetahui 

gambaran secara keseluruhan analisis strategic groups, akan dibuat  suatu matrik yang 

mencakup strategic dimention yang  dipilih oleh para ahli, jenis data dan alat analisis yang 

mereka gunakan,   proses perkembangan strategic groups dari waktu ke waktu, serta jenis 

strategi groups. Untuk melihat perbedaan proses formulasi yang dilakukan Fiegenbaum & 

Thomas , dilakukan dengan membandingkan sumber data dan  proses pengumpulan data.  

Fokus Masalah – Fokus makalah ini adalah menginvestigasi paradigma (dasar) atau 

pendekatan teori strategic groups. Paradigma yang menonjol untuk mengembangkan teori 

strategic groups adalah  industrial organization economics, strategic performance 

relationship, resources based view, dan cognitive / mental approach.  Pendekatan dan 

paradigma yang digunakan oleh para ahli untuk menganalisis strategic groups perlu 

diketahui karena hal tersebut berpengaruh terhadap pemberian difinisi strategic groups dan 

dimensi strategic group serta metodologi riset. Isu sentral dalam management strategic 

adalah memprediksi performance. Oleh karena itiu perlu melihat hasil riset empiris 

hubungan strategic groups dengan performance yang ditemukan oleh para ahli strategic 

groups.  

Kata Kunci: Strategic group, paradigm  & approach, formulasi 

Pendahuluan  



Istiah strategic groups (kelompok strategis) pertama kali dimunculkan oleh Hunt pada tahun 

1972 dalam disertasi   yang membahas tentan g teori dan praktek persaingan di industri 

“white goods”  (McGee & Thomas; Harrigan, 1985; Karel, Cool and Schendel, 1987; 

Fiegenbaum and Thomas, 1995; Mehra, 1996). Menurut McGee and Thomas, Hunt  

mendifinisikan strategic groups sebagai berikut : a group of firm within industry that are 

highly symetric...with respect of cost structure, degree of product diversivication , formal 

orgnization, control system and management reward and punishment... (and) the personal 

view preferences for dversivication , formal organization, control sytem and management 

reward and punishment, (and) the personal view for various possible outcomes. Hunt 

mengamati bahwa ada 3 sumber asymetriis antar perusahaan dalam industri yaitu yaitu (1) 

the extant of vertical integration, (2) degree of product diversivication dan (3) product 

differentiation. Asymetris ini menghasilkan 4 strategic groups yaitu : (!) full line national 

manufacturers’ brand product, (2) part line national manufacturers’ brand product, (3) private 

brand producer dan (4) national retailer. Alasan Hunt untuk mengelompokkan adalah untuk 

meminimalisasi asymetris. Dengan meminimalisasi asymetriis group dapat menghambat 

masuknya potential entrence.  

Walaupun Hunt adalah orang pertama yang menggunakan istilah strategic groups tetapi 

menurut McGee & Thomas, teori dasarnya belum sempurna. Pada tahun 1970-an Havard 

Departement School of Economics dan Purdeu University melakukan riset untuk 

mengembangkan teori strategic groups. Caves dan murid-muridnya dari Havard Department 

of Economics  memodifikasi teori Mason yang bukunya dipublikasikan pada tahun 1939 dan 

teori Bain bukunya dipublikasikan pada tahun 1956. Caves dan murid-muridnya di program 

doktoral, memasukkan perbedaan posisi perusahaan secara individu untuk meneliti strategic 

groups dan menggunakan perbedaan perusahaan secara individu untuk menunjukkan 

adanya heterogenitas dan perbedaan performance dalam suatu industri. Sumbangan Caves 

adalah suatu axioma yang berbunyi “keberadaan bentuk struktur tidak hanya di tingkat 

perusahaan tetapi juga ditingkat kelompok (group) yang menyebabkan munculnya struktural 

atau strategi, asymmetric mobility barrier untuk menproteksi kelompok (group) dari 

masuknya pesaing potential dan hal ini menyebabkan perbedaan performance diantara 

kelompok dan diantara perusahaan  (Lahti, 2006).  

Dan and Cooper dari Purdeu University (Rumlet, Schendel and Teece, 1991). Dan dan 

Cooper beserta murid-murid mereka melakukan riset empiris di industri bir untuk melihat 

hubungan pemilihan sumber daya yang kemudian disebut strategi dengan performance. 

Riset ini merupakan riset pertama yang menunjukkan keberadaan hetrogenitas dalam 

industri dan diakui adanya strategic groups setelah didiskusikan dan dikembangkan di 

Harvard.  

Tahun 1980-an Porter menulis buku Competitive Strategy. Porter mengubah pemikiran dari 

model pemikiran ahli ekonomi ke pemikiran yang lebih dekat pada strategic management. 

Menurut Rodriquez, Ravael dan Navaro dalam Lathi, pola pikir Porter tetap menggunakan 

paaradigma SCP (Startegic Conduct Perfomance). Sebagian besar riset yang dilakukan 

Porter dan buku teks yang ditulisnya menunjukkan kesalahpahaman terhadap SCP dan 

modifikasi SCP yang dilakukan oleh Caves. 

Teori strategic group dengan pendekatan IO seperti yang dilakukan oleh Caves dan Porter 

masih terus dilakukan terutama oleh ahli-ahli ekonomi sedangkan teori strategic groups juga 

dilakukan oleh ahli-ahli business policy / strategic managment. Paper ini hanya mengamati 



pengembangan strategic groups yang dilakukan oleh ahli strategic managment. Namun 

karena asal mula teori ini dari teori ekonomi khususnya industrial organization, maka paper 

ini diawali dari paradigma industrial organization.  

Paper ini mambahas 2 hasil penelitian strategic groups yang menggunakan pendekatanan 

industrial orgnisation yang berlandaskan pada SCP yang ditulis oleh Porter dan pendekatan 

Startegic Performance Relationship yang ditulis oleh Karel, Cool and Schandel yang 

mewakili teori awal staretgic groups. 

Tahun 1980-an strategic  management mengembangkan teori RBV. Menurut ahli-ahli 

resources based seperti Panrose(1959), Wernefelt (1984), Peterpaf (1993) yang 

disimpulkan oleh Mehra (1996) dalam mengamati keunikan perusahan jangan dilihat dari 

aktivitasnya kombinasi product market yang mereka pilih tetapi dilihat dari sekelompok 

sumber daya  tangible dan intangible yang merupakan “jantung” dari competitive 

advantage.. RBV menggantikan padangan yang menekankan perlunya product-market 

sebagai pencipta hambatan dalam persaingan dengan pandangan yang menekankan  

sumberdaya sebagai hambatan sebagai pencipta hambatan dalam persaingan. Paper ini 

mambahas penelitian strategic groups yang menggunakan pendekatanan resouces based 

sebagai dimensi untuk mengkasifikasikan perusahaan-perusahaan dalam strategic groups. 

Penelitian yang kami pilih adalah “Resouce and Market Based Determinant of Performance 

in The US Banking Industry”, yang diakukan oleh Mehra.  

Barney and Hoskisson (1990) menyatakan kelemahan studi empiris strategic groups yang 

telah dilakukan oleh para ahli sejak tahun 1972 samapai tahun 1987. Kelemahan-

kelemahan tersebut menurut Barney & Hoskisson disebabkan oleh (1) dasar teori untuk 

mengembangkan strategic groups dan (2) metodology yang digunakan untuk melakukan 

riset, dan (3) alat analisis yang digunakan untuk membuktikan keberadaan strategic groups. 

Untuk mengetahui perilaku strategis perusahaan harus menggunakan data primer atau 

pendapat pengambil keputusan strategi diperusahaan. Keputusan strategis yang dibuat oleh 

pengambil keputusan strategis dipengaruhi oleh pandangan mereka terhadap perusahan 

dan pesaing, oleh karena itu cognitive perspective menawarkan suatu pendekatan yang 

menekankan perlunya menggunakan pendapat para pengambil keputusan strategis dalam 

menganalisis strategic groups.  Paper ini mambahas penelitian strategic groups yang 

menggunakan pendekatanan cognitive prospective sebagai dimensi untuk 

mengkasifikasikan perusahaan-perusahaan dalam strategic groups. Penelitian yang kami 

pilih adalah “ Strategic Groups: A Cognitive Perspective’, yang dilakukan oleh Reger and 

Huff..   

Pemetaan strategic group dianggap dapat membantu perusahaan untuk (1) melihat 

perkembangan industri yang dimasuki perusahaan sehingga perusahaan bisa mengenali 

persamaan dan perbedaan diantara perusahaa-perusahaan yang ada dalam industri yang 

sama ( Harrigen, 1986), (2) strategic groups dapat digunakan untuk memprediksi kondisi 

persaingan dalam industri (Harrigen, 1986),  (3) strategic groups bertindak sebagai 

kelompok referensi dalam proses pemilihan strategi (Figenbaum and Thomas, 1995) (4) 

strategic groups  dianggap bermanfaat karena mampu menjelaskan mengapa beberapa 

perusahaan secara konsisten lebih menguntungkan dibandingkan yang lain  (Mehra, 1996).   



Pada paper ini menganalisis strategic groups dari beberapa author, ditekankan pada (1) isi 

teori stratgeic groups pradigma/prospective IO economics, Business Policy, RBV dan 

Cognitive  (2) proses formulasi strategic groups.  

Context Teori Strategic Groups 

Strategic Group Sudut Pandang Paradigma IO 

Di atas telah disebutkan bahwa Porter dan Caves adalah orang-orang pertama  yang 

berusaha menyempurnakan teori strategic groups. Porter mendifinisikan strategic groups 

sebagai berikut: strategic groups as a set of firm within an industry that are similar to one 

other and different from firm outside the group on one  or more key dimentions of their 

strategy ( Dranove, Peteraf, Shanley, 1998). Bagi Porter adalah bentuk struktur yang terus 

menerus dari industri yang dibatasi oleh mobility baririer (gerakan-gerakan yang 

menghambat).  Mobility barrier membatasi masuknya perusahaan baru ke group dengan 

memperlambat peniruan.  Menurut Porter keberadaan group dalam industri meningkatkan 

persaingan.  Pandangan Porter tentang strategic groups mengacu pada The Traditional 

Bain/Mason Industrial Organization Paradigm.  The Traditional Bain/Mason Industrial 

Organization Paradigm dapat digambarkan sebagai berikut: 

Gambar 1. The Traditional Bain/Mason Industrial Organization Paradigm (Porter, 1981) 

 

 

 

 

Menurut Bain dan Mason dalam Porter (1981) struktur industri menentukan perilaku 

(conduct) dari perusahaan-perusahaan, dan kumpulan perilaku ini menentukan performance 

kolektif. Performance ditentukan oleh kondisi ekonomi dan sosial, yang diarahkan oleh 

dimensi-dimensi seperti efisiensi alokasif, efisiensi teknis dan keinovatifan. Conduct adalah 

pilihan perusahaan pada dimensi-dimensi seperti harga, advertising, capacity dan quality. 

Industry structure didifinisikan sebagai kondisi yang paling stabil dilihat dari dimensi ekonomi 

dan teknologi.  Elemen strukur yang berpengaruh terhadap performance adalah barrier to 

entry, number & size distribution of firms, product differentiation  & demand elaticity. 

Bain/Mason Industrial Organisation Paradigm dianggap memiliki banyak kelemahan 

sehingga jarang diterapkan dalam business policy.Kelemahan-kelemahan tersebut adalah: 

(1) kepentingan IO dan BP (busines policy) berbeda, (2), menurut IO dan BP (business 

policy) mempunyai sudut pandang yang berbeda, (3)  prospektif IO dinilai static. (4) 

keberurutan (determinism) merupakan elemen dari IO.  (5) penekanan BP adalah pada 

dimensi manusia sedangkan IO tidak membahas dimensi manusia.   Tahun 1970-an  Porter 

dan Caves, mengembangkan paradigma  tradisional Bain/ Mason menjadi seperti gambar  

berikut ini. 

Gambar 2. An Update version of Industrial Organization Paradigm 
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Dalam IO tradisional industrial structure memaksa perusahan untuk bertindak sesuai dengan 

structure.tidakan perusahan akan berpengaruh terhadap performnce. Modifikasi yang 

dilakukan oleh Porter adalah performance bisa mendorong perubahan tindakan perusahaan  

secara tidak langsung dan  tindakan perusahan akan mempengaruhi industrial structure 

secara langsung. 

Menurut Caves and Porter (1977) mernyatakan bahwa perusahan-perusahan yang masuk 

dalam satu group yang sama, secara strategis dianggap sama, dalam kondisi yang sama 

mereka bersaing satu dengan yang lain dalam dan membentuk hambatan (mobility barrier).   

Porter mendifinisikan strategic group sebagai “a set of firms with similar strategies or group 

of firms isolated by common mobility barrier”. Pada umumnya ahli ekonomi menyimpulkan 

bahwa strategic group lebih banyak dikendalikan oleh mobility barrier, exit & entry barrier 

diantara strategic group daripada ahli strategi. 

Barney  and Haskisson (1990) menyimpulkan bahwa pendekatan yang dilakukan oleh ahli 

ekonomi organisasi industrial mengandung banyak kelemahan, diantaranyaahli ekonomi IO 

menggunakan industri sebagai unit analysisi dan  asumsi yang dipakai oleh ahli ekonomi IO 

adalah bahwa perusahaan-perusahaan yang ada dalam industri bersifat homogen, kecuali 

dalam hal-hal tertentu seperti ukuran perusahaan . Keterbatasan IO memunculkan 

prospektif lain, seperti prospektif RBV dan kognitif.  

Strategic Groups Dari Paradigma Strategic-Performance Relationship 

Karel, Cool and Schendel  menawarkan teori dasar konsep strategic group berdasarkan 

preposisi-preposisi yang dapat diuji. Preposisi pertama adalah : 

Performance = f (controllable, noncontrollable variables)                                                                           

dimana noncontrollabe variables disamakan dengan  lingkungan , dan controllable variable 

adalah hal-hal yang merupakan keputusan managerial beberapa diantaranya adalah yang 

berhubungan dengan efisiensi atau operation management dan yang terkait dengan 

effectivitas atau strategic management, sehingga  persamaan di atas sama dengan : 

Goal = f (efficiency, effectivitas, environmental variable) 

atau  

Performance = f (operations, strategy, environment variables) 

Rumus di atas bila dibandingakan  dengan SCP paradigma IO economics maka sama 

dengani  



 Firm Performance = f (strategic conduct; industry structure). 

Dari uji empiris terhadap industry bir, ditemukan bahwa kesamaan tindakan yang dikaitkan 

dengan perbedaan performance menimbulkan konsukuensi untuk perusahaan menjadi 

anggota group yang berbeda.  Karel, Cool and Schendel  menyimpulkan bahwa strategic 

groups adalah strategi tingkat bisnis yang minimal terdiri dari dua rangkaian aktivitas untuk 

mencapai keuanggulan bersaing yaitu (1) hal-hal yang terkait dengan komitmen ruang 

lingkup bisnis dan (2) hal-hal yang terkait dengan sumber daya. Berdasarkan kesimpulan 

tersebut mereka mendifinisikan strategic groups sebagai berikut:  A set of firms competing 

within industry  on basis of similar combination of scope and resources commitment, yang 

artinya strategic groups adalah seklompok perusahaan yang bersaing dalam industry 

dengan basis ruang lingkup bisnis dan komitmen terhadap sumber daya ( Karel, Cool and 

Schendel, 1987). 

Strategic Group Dari Sudut Pandang Resources Based 

Ketidakpuasan pada IO economics memunculkan prospektif  lain untuk mengembangkan 

teori strategic groups. Tahun 1990-an muncul prospektif RBV.  Para ahli yang mendukung 

RBV  menyarankan untuk melihat perusahaan sebagai suatu koleksi sumber daya, keahlian 

dan rutinatas. Aplikasi sumberdaya, keahlian dan rutinitas dapat menghasilkan keunggulan 

bersaing yang berkelanjutan.  RBV  tidak setuju dengan pandangan IO economics yang 

mengasumsikan keuntungan perusahaan adalah fungsi dari profitabilitas industri. Menurut 

RBV performance perusahaan ditentukan oleh kemampuan perusahaan untuk 

mengembangkan sumber daya dan memanfaatkannya.  RBV juga tidak setuju pada asumsi 

IO  yang menyatakan bahwa heterogrenitas perusahan dalam industri akan membatasi 

kemampuan perusahaan untuk memiliki sumberdaya yang bernilai. Menurut RBV, semua 

perusahaan memiliki kemampuan mendapatkan sumber daya. Berdasarkan asumsi –asumsi 

yang dikemukan oleh RBV, strategic groups difinisikan sebagai berikut: s groups of firms 

which compate within industry by deploying similar configurations of strategic resouces 

bundles ( Mehra, 1996).  

Strategic Group Dari Sudut Pandang Cognitif 

Analisis strategic groups yang dilakukan sebagainya tidak hanya mengedepankan 

“kemudahan” bagi para analis tetapi harus masuk akal (Reger & Huff, 1993). Prospektif 

kognitif menyarankan perlunya mengetahui persepsi manajer sebagai pengambil keputusan 

strategis tentang diri mereka sendiri dan pesaing. Dari banyak pesaing, perusahaan-

perusahan mana yang membuat keputusan strategis yang sama dan yang berbeda. Para 

pesaing yang membuat keputusan strategis yang sama menurut prospektif manager, 

dianggap berada dalam satu strategic group yang sama.  Menurut Porac & Thomas dalam 

Panagiotou (2007) strategic group lebih baik diidentifikasi bukan dari observasi para analis 

tetapi dari persepsi manajer karena pengambil keputusan sering mendifinisikan competitive 

lanscape dengan cara mencocokkan karakteristik persaingan untuk mengenali perusahan-

perusahan. Perusahaan-perusahaan yang memiliki karakteristik yang sama dianggap 

sebagai pesaing terdekat. 

 Berdasarkan pendekatan cognitif “Strategic groups  can be defined in a way that allows 

some strategically important variance among firms wihin each groups (Reger & Huff, 1993)”. 

Panagiotou mendifinisikan strategic group sebagai berikut: “ strategic groups adalah 



perusahaan-perusahaan dalam industri keasamaan positioning strategic di pasar. Dengan 

demikian perusahaan-perusahaan dalam group yang sama akan memiliki tantangan dan 

peluang yang sama karena dipengaruhi kondisi lingkungan yang sama di industri. Selain itu 

Panagiotou dalam penelitian-penelitian sebelumnya juga menyatakan bahwa mereka 

menggunakan sumber daya yang sama, mencipkatakn struktur organisasi yang sama agar 

dapat memenuhi persyaratan keseuaian strategik dengan lingkungan eksternal.   

Proses Formulasi Strategic Group   & Hasil Penelitian Fiegenbaum & Thomas di 

Industri Asuransi Amerika Serikat  

Fiegenbaoum  and Thomas menyatakan bahwa isu penting  dalam studi strategic groups 

adalah formulasi strategic group.   Proses formulasi strategic groups  yang dilakukan oleh 

Fiegenbaum & Thomas digambarkan dalam diagram alir  sebagai berikut: 

Gambar 3. Diagram Alir Formulasi Strategic Group  
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Sumber : Fiegenbaum & Thomas (1990) 

Menurut Fiegenbaum, langkah pertama yang diperlukan adalah mengenali karakteristik 

persaingan yang disebut dengan strategic space. Untuk mempelajari karakteristik 

persaingan ada 3 dimensi yang perlu diperhatikan yaitu : (1) level strategi organisasi, 

misalnya memperhatikan strategi tingkat corporate, bisnis dan funional  (2) komponen 

keputusan strategis, misalnya memperhatikan ruang lingkup bisnis, pembagian sumber 

daya, (3) waktu pengamatan ditentukan berdasarkan karakteristik strategic space.  Langkah 

kedua peneliti harus menetapkan level strategi yang akan diteliti dan mencari dimens 

strategii terbaik. Langkah ketiga mengidentifikasi variabel yang menjadi ukuran masing-

masing dimensi. Langkah ke empat mengidentifikasi periode terjadinya homogenitas 

perilaku strategi bersaing, periode ini disebut dengan periode stabil. Langkah selanjutnya 

melakukan analsisi cluster dan akan diperoleh strategic groups.  

Berdasarkan langkah-langkah tersebut di atas Fiegenbaum & Thomas meneliti strategic 

groups di industri asuransi di Amerika Serikat. Fiegenbaum & Thomas memilih waktu 

pengamatan dari tahun 1970 sampai dengan 1984. Pemilihan waktu tersebut adalah karena 

sebelum tahun 1972  di Amerika Serikat ada peraturan bahwa perusahaan asuransi jiwa 

tidak boleh memiliki saham atau berafiliasi untuk memiliki perusahaan asuransi properti 

(property) dan perusahaan  asuransi kewajiban (liability). Sejak tahun 1972 ada perubahan 

peraturan yang mengijinkan perusahaan asuransi jiwa unuk masuk ke bisnis asuransi 

property/liability begitu juga sebaliknya. Perubahan ini diprediksi  berimpilkasi pada 

performance. 

Dalam memilihan  strategic  dimention, Fiegenbaum & Thomas  mengikuti cara yang 

dilakukan oleh Cool & Schandel pada penelitian mereka pada tahun 1987 dan Hofer & 

Schendel  pada penelitian mereka pada tahun 1978. Mereka menggunakan staregic  scope 

&resources deployment. Penjabaran scope & resouces deployment kedalam strategic 

dimention dilakukan dengan cara melakukan studi literatur dan diskusi dengan akademisi 

dan praktisi. Strategic scope dijabarakan dalam 3 dimensi yaitu (1) product scope yang 

menjelaskan pembagian bisnis di personal  & commercial, (2) product scope yang 

menjelaskan pembagian bisnis di property/liablility & life, (3) diversivikasi dan (4) ukuran 

perusahaan. Untuk mengukur  komitment terhadap sumberdaya, Fiegenbaum & Thomas 

memilih pendekatan fungsi alasanya adalah fungsi-fungsi  dapat membantu pencapaiani 

keunggulan bersaing. Fungsi yang dianggap penting menurut Fiegenbaum & Thomas 

adalah fungsi operasi dan keuangan Pada akhirnya semua analisis strategis harus 

bermuara pada pencapaian performance. Ukuran performance yang dipilih oleh 

Fiegenbaum & Thomas adalah ukuran ekonomi, resiko dan resiko yang disesuaikan.  

Alat uji yang digunakan oleh Fiegenbaum & Thomas adalah ANOVA dan MANOVA. ANOVA 

digunakan untuk menguji perbedaan antar group dilihat dari masing-masing variabel. 

sedangakan MANOVA digunakan untuk menguji perbedaan antar group secara 

keseluruhan.  Perusahaan-perusahan yang memiliki strategic posture (yang dibentuk dari 8 

variabel) akan dikelompokkan dalam group yang sama. Dari hasil pengujian, ada 3 strategic 

group. Strategic group 1 adalah adalah group yang terdiri dari perusahaan-perusahaan yang 



melakukan diversifikasi. Strategic group 2 terdiri dari perusahaan-perusahaan yang sekitar 

60 %  penghasilannya berasal dari premi asuransi jiwa.  Strategic group 3 terdiri dari  

perusahaan-perusahaan yang sekitar 90 %  penghasilannya berasal dari premi personal life 

line.   

Kesimpulan pertama dari penelitian Fiegenbaum & Thomas adalah bahwa selama 

pengamatan 15 tahun, hanya  ada 9 periode yang dianggap stabil, hal ini diduga karena 

adanya perubahan dalam industri yang menyebabkan startegi. Kesimpulan  kedua adalah 

bahwa ada 3 strategic group yang selalu ada selama 15 tahun pengamatan. Hal ini diduga 

karena 3 strategic groups tersebut cenderung stabil  dan menjadi bagian dari struktruk 

industri. kesimpulan ketiga adalah bahwa penemuan Fiegenbaum & Thomas mendukung 

teori strategic group & mobility barrir dari Caves & Porter. Kesimpulan keempat dari 

penelitian Fiegenbaum & Thomas adalah bahwa ada bukti hubungan atntara strategic 

groups dengan performance . 

 

Proses Formulasi Strategic Group Dari Prospektif Kognitif  

 Reger and Huff (1993) tidak sejutu dengan penggunaan data sekunder untuk 

menyimpulkan perilaku strategis. Regar & Huff setuju dengan pendapat Barney &  

Hosskison strategic group dari beberapa peneliti hanyalah ciptaan peneliti saja (archival). 

Reger & Huff menyimpulkan bahwa riset strategic  management perlu memasukkan 

kerangka pemikiran / kognitif kedalam proses pengambilan keputusan strategis.  Karena 

Reger & Huff menganggap bahwa strategic group adalah persepsi dari pengambail 

keputusan strategis suatu perusahaan terhadap kompetitor yang dianggap memiliki 

kesamaan strategi maka  proses formulasi strategic group yang mereka lakukan untuk riset 

mereka di industri perbankan yang berkantor pusat di Chicago, berbeda dengan yang 

dilakukan oleh Fiegenbaum & Thomas. 

Perbedaan yang sangat mendasar anatara Reger & Huff dengan Fiegenbaum & Thomas 

adalah pada pelibatan ahli strategi perusahan dalam (1) pencarian dimensi yang 

menyebabkan suatu perusahaan dianggap sama atau berbeda. (2) menggunakan dimensi-

dimensi tersebut untuk menilai apakah suatu perusahaan  dianggap sama atau berbeda .  

Informasi yang diberikan oleh ahli strategi (dalam penelitian Reger & Huff disebut dengan 

informan) kemudian diuji dengan cluster analysis.  

Proses Formulasi Strategic Group Dari Prospektif Resouces Based View 

Konsep strategic group berdasarkan kesamaan sumberdaya yang diteliti oleh Mehra (1996) 

didasakan pada konsep sumberdaya strategis industri (startegic industry resouces yang 

dikembangakan oleh Amit & Schoemaker. Menurut mereka, perusahaan meminjam 2 jenis  

pembangkit  sumber daya yaitu: (1) sumberdaya yang dianggap bernilai dalam industri , 

yang disebut dengan strategic industry factor dan (2) sumberdaya istimewa. Perusahaan-

perusahaan yang menggunakan strategic industry resoures yang sama  dianggap sebagai 

satu strategic group. Strategic group yang terbentuk karena kesamaan strategic industry 

resources diperkirakan lebih stabil dibandingkan strategic group yang terbentuk karena 

strategi product-market. hal ini disebabkan perubahan resources based memerlukan waktu 

yang lebih lama daripada strategi pasar. 



Perbedaan proses formulasi strategic group anatar Mehra dengan Fiegenbaum & Thomas 

adalah dalam cara pemilihan sampel. Metode yang digunakan oleh Mehra dalam pemilihan 

sampel adalah (1) menetapan 10 key driver persaingan dan 10 key resources yang dapat 

menghasilkan keunggulan kompetitive berkelanjutan (2) para panelis diminta memberi 

rating25-30 bank berdasarkan 10 key resources dan memilih 15-20 bank yang tergolong 

dalam 25-30 bank terbaik untuk dijadikan sampel. Untuk menghindari bias, Mehra juga 

menggunakan 2 sumber lain dalam menilai bank. Sehigga ada dua jenis bank sebagai 

sample yaitu bank yang menekankan resouces based view dan bank yang menekankan 

market strategy.  

Bank yang dipilih menjadi sampel kemudian akan dinilai dari startegic scope dan resources 

deployment seperti yang dilakukan oleh Cool and Schendel.  Perbedaan lain  penelitian 

Mehra dibandingkan Fiegenbaum & Thomas adalah dalam penentuan waktu pengamatan. 

Perilaku strategis yang dilahat dari stratgeic scope dan resouces deployment, menggunakan 

dat tahun 1990 sedangkan performance diambil dari nilai rata-rata selama 3 tahun yaitu dari 

tahun 1989 sampai dengan 1991 untuk “menghaluskan” efek trand jangka pendek.  

Kesimpulan yang diperoleh Mehra menudukung prediksi teori resouces based. Performance 

group yang terdiri dari perusahaan-perusahan  yang cenderung resource based memiliki 

performance yang lebih tinggi dibandingkan performence group  yang terdiri dari 

perusahaan-perusahan  yang cenderung market based. 

 

Kesimpulan 

Dari analisis studi literatur dapat diambil beberapa kesimpulan yaitu:  

1. Paradigma dan prospektif yang digunakan oleh para ahli untuk mengembangkan 

teori strategic group mengandung beberapa kelemahan. Kelemahan-kelemahan 

tersebut disebabkan oleh belum adanya teori yang kuat  sebagai fondasi bagi teori 

strategic groups. 

2. Kelemahan teori strategic groups yang ada saat ini juga disebabkan oleh metodologi 

yang digunakan oleh para peneliti. Penyebab kelemahan tersebut dari sisi 

metodologi bersumber dari data yang digunakan dan alat analisis    
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